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На основі новітньої класифікації юридичних наук обґрунтовано перспективу істотного розвитку адміністративного права і процесу та інших наук адміністративістського спрямування у напрямку появи оновлених Адміністративної галузі права України, Адміністративного судочинства України і біля 50-ти існуючих та перспективних регулятивних юридичних наук. Розкрита необхідність  об’єднання під юрисдикцією Кодексу конституційного судочинства України процедури за КАС України і передача під юрисдикцію Трудового кодексу України і Кодексу трудового судочинства України повного обсягу внутрішньоорганізаційних відносин і відносин дисциплінарного проступку і відповідальності. 

Запропоновано міждисциплінарний ступеневий сутнісно-видовий поділ правопорушень на суспільно небезпечні та суспільно шкідливі діяння із подальшою їх деталізацією на злочини і паразлочини, проступки і парапроступки, а також державного примусу на конституційний, антикримінальний, адміністративний, дисциплінарний, цивільний та арбітражний, із деталізацією адміністративного та атикримінального примусу, покарання і відповідальності.
Удосконалено класифікацію юридичних наук у контексті групових завдань на теорологічні, регулятивні, базисноантиделіктні, процедурні і методичні. Розкрито значення виділення з широкого розуміння адміністративного права під юрисдикцією «Теорології державно-правового управління» та регулятивних юридичних наук повного обсягу позитивних правовідносин, об’єднуючого відображення адміністративної відповідальності лише в Адміністративному кодексі України і способу відображення в регулятивних кодексах видової юридичної відповідальності через бланкетну норму з переліком статей про злочини і проступки у цій галузі та про добровільний і позовний порядок відшкодування збитків. 
Обґрунтовано межі відносної свободи правомірного діяння фізичної і юридичної особи та держави, новітнє розуміння правової держави, необхідність повернення державного управління як науки в «лоно» юриспруденції і як способу керування поведінкою громадян до власне правового забезпечення державою правової обізнаності суб’єктів правозастосовчої діяльності і підтримки позиції з обов’язкового набуття будь-яким керівником принаймні другої вищої юридичної освіти.
Показано шляхи реформування виконавчої влади у правозастосовчу, а судової – в антиделіктну, з делегуванням цих функцій антиделіктним органам, яких може бути біля 50-ти, у тому числі й суд у вигляді Верховного Суду України з конституційною, антикримінальною, адміністративною, трудовою, цивільною та арбітражною судовими палатами, їх дублювання в обласному суді та відповідна спеціалізація і субспеціалізація суддів первинної судової ланки.
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Історично обумовлена особливість адміністративного права, порівняно з іншими юридичними науками полягає, перш за все, у тому, що дана наука поміж них є одночасно найстарішою і наймолодшою [94, с. 11-12]. З виникненням права, що початково не мало поділу на певні галузі, дана неподільна соціальна категорія за змістом збігалася із традиційним розумінням адміністративного права як унормовано-примусового способу управління державою. Поштовх до розвитку даного права надало формування принципу поділу влади на законодавчу, виконавчу і судову, про що казав ще Аристотель [47, с. 188] і пізніше Ш.-Л. Монтеск’є [281, с. 159]. У XVII ст. адміністративне право мало вигляд «камералістики» (науки про фінанси, економіку, господарство, управління), у ХІХ ст. – поліцейського [44; 94, с. 12; 96;          138 та ін.] чи державного права [41; 44 та ін.], що усупереч багатолітній практиці існування адміністративного права [123-126; 130; 138; 142; 182; 291; 308; 401-403 та ін.] і кодексу [124, с. 28-36; 201, с. 36-41] успадкував і перший радянський підручник з теорії держави і права [102, с. 294-295]. 
Основи адміністративного права розробляли В. Б. Авер’янов [1-4; 9; 13; 14; 44; 114-116; 224], Д. Н. Бахрах [59-64], К. С. Бєльський [66-68], Ю. П. Битяк [17; 18; 70], А. В. Воронков [89], Д. П. Калаянов [140], І. Ш. Кілясханов [33; 145], Ю. М. Козлов [26; 39; 40; 198; 199], В. К. Колпаков [207-209; 399], А. П. Корєнєв [28; 29; 227; 375], О. В. Кузьменко [247-250], Є. В. Курінний [253], Б. М. [256], Д.М. Лук’янець [264; 265], С. Н. Махіна [273; 274], І. В. Панова [300; 301], С. В. Пєтков [306; 307, с. 102], Г. І. Петров [308; 309], Л. Л. Попов [16; 30], Н. Г. Саліщева [362], В. Д. Сорокін [381; 382], Ю. Н. Старілов [94; 386-388], С. Г. Стеценко [392; 393], М. С. Студенікіна [30; 394; 395], Н. Ю. Хаманєв [32; 429], О. І. Харитонова [430], В. А. Юсупов [462; 463],  О. М. Якуба [465; 466] та ін. [5; 6; 9; 10; 12; 19-25; 27; 31; 34; 39; 40; 42; 45; 50; 51; 56; 64; 65; 69; 72; 73; 82; 83; 90; 91; 97; 98; 101-104; 107; 108: 111-113; 117-119; 122; 128; 130; 131; 177-184; 186; 194-197; 211-213; 217-220; 234; 236; 252; 255; 262; 272; 277; 282; 292; 295; 302-304; 360; 365; 368; 374; 376-378; 385; 389-391; 395; 409-412; 423; 427; 429; 433; 435; 439; 442; 445; 446; 448-453; 456 та ін.; див. дод. 2, 3, 4]. Але поняття і система даної науки залишаються надто дискусійними, поєднуючи у собі традиційне матеріальне і процесуальне право, коли останнє право розглядається переважно як процес здійснення різних напрямів державного управління за Особливою частиною адміністративного права [14, с. 7-582; 273; 274; 300; 301; 356; 382; 407; 457 та ін.], а також як процедура розгляду справ про адміністративні проступки за Кодексом України про адміністративні правопорушення (далі – КпАП України) [192] та як процес оскарження рішень і діянь суб’єктів владних повноважень за Кодексом адміністративного судочинства України (далі – КАС України) [185]. Такий суперечливий стан обумовлює і наявність достатньо різних проектів кодексів про адміністративні правопорушення [317], адміністративні проступки [318], адміністративну відповідальність [265, с. 363-367], підсудні та адміністративні проступки [202, с. 40] та ін., що негативно впливає на здійснення й багатьох інших напрямків адміністративної реформи [1; 3; 8-10; 95; 103; 224; 226; 307; 314; 319; 336; 337; 340; 390; 456 та ін.].
Водночас колектив авторів (О. А. Кириченко, Т. О. Коросташова, Ю. О. Ланцедова, Ю. Д. Ткач, О. С. Тунтула та ін.) протягом понад десяти років пропонує і розвиває у близько 100 працях [157; 159; 160-164; 169-173; 231; 237; 414 та ін.; див. дод. 1, 2, 3, 4, 5], а також оприлюднює на понад 60 конференціях [див. дод. 6] низку пов’язаних із можливостями реформування адміністративного права і процесу та інших наук адміністративістської спрямованості проблем, а саме: нове розуміння теоретичних засад та перспектив розвитку юридичних наук, їх завдань і класифікації на теорологічні, базисноантиделіктні, процедурні, методичні і регулятивні науки; ступеневий сутнісно-видовий поділ державного примусу, юридичної відповідальності, правопорушень та напрямків юридичної діяльності, концепцію розвитку правоохоронних органів в антиделіктні та ін., що обумовлює особливу доктринальну, законодавчу і прикладну значимість вирішення названих проблем у межах даного дослідження.  

Посібник підготовлений Є. В. Кириленком. Неопублікована авторська позиція Т. О. Коросташової та О. С. Тунтули обумовлюється за текстом посібника. 
Розділ 1

суспільна небезпека і шкідливість

як ознаки злочину та інших видів правопорушень

1.1. Ґенеза та розвиток дискусії з приводу співвідношення злочину та адмінпроступку за ступенем суспільної небезпеки

Над з’ясуванням сутності і різновидів правопорушень, місця поміж них та інших видів державного примусу адмінпроступків і злочинів працювало багато авторів:              В. Б. Авер’янов [1-3], З. А. Астеміров [48], О. М. Бандурка [55], Д. Н. Бахрах [59; 60], К. С. Бєльський [68 та ін.], І. Л. Бородін [72], С. Н. Братусь [76], К. Л. Бугайчук [77],      Г. В. Бушуєв [78], Е. С. Герасименко [95], І. П. Голосніченко [100; 101; 202],                     В. В. Денисенко [112], Є. В. Додін [118], Н. Д. Дурманов [120], Н. А. Духно [121],             В. Р. Кісін [176], А. П. Клюшниченко [179-181], Л. В. Коваль [183; 184], І. Б. Коліушко [202], Т. О. Коломоєць [204-206], В. К. Колпаков [207-209], А. Т. Комзюк [211-213], М. І. Коржанський [228], І. О. Костяркіна [232], Є. Б. Кубко [13, с. 505-513; 245],               Н. Ф. Кузнецова [246], Б. М. Лазарев [256], О. С. Літошенко [261], Д. М. Лук’янець [264; 265], А. С. Луньов [267; 268], М. С. Малеїн [270], В. М. Манохіна [377],                   І. В. Мартьянов [271], П. С. Матишевський [239], О. І. Міколенко [276; 277],                       А. І. Мурзінов [283], О. І. Остапенко [298], І. С. Самощенко [364; 365], В. Є. Севрюгін [367], В. В. Сташис [240], О. В. Стукаленко [396], А. Н. Трайнін [415], В. Н. Ульянова [421], Р. О. Халфіна [428], Н. Ю. Хаманьова [12; 429], С. Н. Цепков [435],                           О. В. Чекаліна [439], Є. А. Черенков [440], І. Л. Честнов [441], А. П. Шергін [445; 446], О. Ф. Шишов [448], О. М. Якуба [465; 466] та ін. [34; 73; 92; 93; 130; 131; 133; 194-197; 214-216; 228; 230; 233; 289; 302-304; 311; 316; 363; 371; 394; 423; 431-433; 436; 449-451; 455 та ін.; див. дод. 4]. 
Існуючий же стан вирішення даної проблеми ще не є задовільним, про що свідчать і концептуально достатньо різні проекти кодексів про адміністративні правопорушення, які успадковують існуючу назву Кодексу України про адміністративні правопорушення [192; 317 та ін.] або іменуються по-іншому: про адміністративні проступки [318], адміністративну відповідальність [265, с. 363-367], про підсудні та адміністративні проступки [202, с. 40] та ін.
Немає одностайності думок щодо розвязання даного і в інших країнах близького зарубіжжя, коли, зокрема, в Республіці Казахстан [189], Російській Федерації [190] та ін. [див. дод. 4] даний кодекс іменується аналогічно вітчизняному, а в Азербайджанській Республіці – кодексом про адміністративні проступки [187]. 
Звертає на себе увагу й позиція І. П. Голосніченка, який у навчальній літературі зазначив наступне: «Вітчизняна правова доктрина адміністративної відповідальності базується на розмежуванні кримінальних злочинів і адміністративних правопорушень» [13, с. 430]. Семантично невиважений термін «кримінальні злочини» застосовують й інші адміністративісти: Б. Н. Габрічидзе [91, с. 273], В. В. Головченко [99, с. 298],              В. Л. Коваль [183, с. 15], В. С. Ковальський [99, с. 298], Л. О. Лоха [99, с. 298],                  А. Г. Чернявський [91, с. 273], М. Г. Шульга [17, с. 171] та ін., у тому числі й у нормативних актах, зокрема, у ст. 8 Положення про дисципліну працівників гірничих підприємств [341] та ін., а також, як це не прикро, й теоретики (вчені з теорії держави і права), зокрема, В. О. Котюк [234, с. 54], О. Ф. Скакун [372, с. 425] та ін. [404, с. 410; 408, с. 154; та ін.; див. дод. 4], з чим погодитися не можна, особливо коли про це               В. Е. Теліпко зазначає в контексті обґрунтування необхідності подолання правового нігілізму [404, с. 410-412]. І такий стан справ все ж таки є закономірним. Невирішеність загальних питань тягне за собою відповідне розуміння й часткових проблем. Підстав для скасування поділу правопорушень на злочини і проступки, чого, в принципі, дотримуються й названі вчені [див. дод. 4], на сьогодні немає. Тоді злочин ще можна іменувати «кримінальним правопорушенням» [13, с. 430; 17, с. 180; 38, с. 678; 70, с. 123; 207, с. 239], але ніяк не «кримінальним злочином». 
У деяких зарубіжних країнах адміністративне правопорушення іменують «кримінальним проступком», з приводу чого І. Б. Коліушко та І. П. Голосніченко зауважили, що «більшість юристів сьогодні не готові сприйняти концепцію кримінальних проступків … Тому на час формування суспільної правосвідомості щодо доцільності регулювання кримінальним правом відповідальності за кримінальний проступок на перехідний період можна такі проступки називати «підсудними проступками» і передбачити їх поряд з адміністративними проступками в Кодексі України про підсудні та адміністративні проступки» [202, с. 40]. Необхідним стає уточнення, що саме пропонується іменувати як «підсудні проступки» – злочини чи адміністративні проступки? Якщо останні (а саме такий висновок є логічним), то чому в одному кодексі мають поєднуватися «підсудні проступки» і «адміністративні проступки», що фактично являють собою одне і те ж саме поняття – адміністративне правопорушення?
Доктринальним підґрунтям невиваженого кодифікаційного об’єднання правової регламентації боротьби зі злочинами та адмінпроступками є існуюча й досі концепція суспільної небезпечності усіх видів правопорушень, яка з’явилася внаслідок уже понад вікової дискусії з приводу чіткого розмежування порушень правового регулювання суспільних відносин. М. С. Таганцев вважає, що найбільш вдало ступенева градація правопорушень була зроблена ще у французькому Кодексі 3 брюмера від 26.10.1795 р. [400, с. 274], де протиправні діяння «infraction» поділялися на: а) «порушення» («contrevention»), за які передбачені поліцейські покарання; б) «делікти» («delict») – покарання виправного характеру; в) «злочини» («crime») – тілесні покарання [208, с. 130].
Розвиток даної ідеї мав місце і в Росії, коли у 1845 р. було прийнято Уложення про покарання кримінальні і виправні, у 1859 р. з’явилися перші висловлювання про доцільність формування особливого кодексу з маловажних кримінальних справ, унаслідок чого у 1861 р. був навіть розроблений проект Статуту про поліцейські проступки [208, с. 131]. Прийняття ж подібного кодексу відбулося значно пізніше.           В. К. Колпаков стверджує, що лише 12.10.1927 р. в Україні було прийнято перший у світі Адміністративний кодекс [36; 139, с. 321-322], гостра потреба в якому існувала для радянської влади, однак, ще з 20-х років [208, с. 297]. За підрахунками                         А. В. Веніосова, лише збірник «Узаконень і розпоряджень» охоплював близько 4 тисяч актів [86, с. 46], що містили в собі норми про адміністративну відповідальність і потребували негайної кодифікації: адже орієнтуватися у такому масиві адміністративних правових актів було дуже важко. Появі даного вітчизняного кодексу передувала розробка двох концепцій Адміністративного кодексу РРФСР: А. І. Єлістратова, за якою до кодексу включалися: а) норми загального адміністративного права, б) норми щодо охорони громадського порядку, в) норми, що регулюють діяльність НКВС та інших відомств [124, с. 31]; та А. Н. Колесникова, який пропонував поміщати в кодекс лише однорідний матеріал, що складає сукупність правових норм, які визначають діяльність органів радянської влади з охорони існуючого суспільного ладу за допомогою примусових і репресивних заходів, застосовуваних у позасудовому (адміністративному) порядку [201, с. 39]. Друга з концепцій і була втілена у проекті Адміністративного кодексу РРФСР 1925 р., який, однак, відхилили, й у подальшому дане питання вже не обговорювалося [208, с. 298]. 
Викладений процес розробки і прийняття першого вітчизняного кодексу про адміністративні правопорушення природно породив широку дискусію з приводу уточнення сутності і відмежування злочинів та адміністративних проступків. У такому аспекті ще можна зрозуміти можливість концептуального обґрунтування                                     М. Д. Загряцковим у 1939 р. концепції суспільної небезпечності адміністративних правопорушень, яку В. К. Колпаков та О. Ф. Шишов цитували таким чином: «Заперечення суспільної небезпеки від адміністративних деліктів (проступків) означає явну недооцінку цього виду правопорушень, інша крайність – ототожнення адміністративного проступку з різновидом злочину, що й обумовлює необхідність їх регламентації в адміністративних (а не кримінальних) кодексах» [208, с. 150; 448, с. 32]. 
Із прийняттям же у 1960 р. нової редакції Кримінального кодексу Української РСР, коли у ч. 1 ст. 7 КК Української РСР уже прямо було сказано, що злочином є суспільно небезпечне діяння, а ч. 2 даної норми й ще більш категорично відобразила даний підхід, підкресливши, що «не є злочином дія або бездіяльність, що хоч формально і містить ознаки будь-якого діяння, передбаченого кримінальним законом, але через малозначність не являє суспільної небезпеки» [241], з’явилася можливість поставити крапку на концепції суспільної небезпеки адмінпроступків, що є надто актуальним у контексті попередження сучасних спроб перейняти застарілий зарубіжний досвід із поєднання в одному кодексі фактично злочинів та адмінпроступків [13,          с. 430]. Цього ж не трапилося і з появою у 2001 р. уже нового Кримінального кодексу України, ст. 11 якого ще більш однозначно врегулювала дане питання, пояснивши сутність суспільної небезпеки: заподіяння чи можливість заподіяння «істотної шкоди фізичній чи юридичній особі, суспільству або державі» [242].
Звідси логічним був наступний однозначний висновок: наявність меншої, ніж істотна, шкоди мала стати кількісною ознакою верхньої межі суспільної шкідливості як адміністративних, так і дисциплінарних проступків, що власне й відмежовує їх від злочинів як лише єдиного виду правопорушень рівня суспільної небезпеки. Нижню ж межу проступків Т. О. Коросташова та О. С. Тунтула визначають на рівні значної шкоди, яка завдається будь-яким порушенням права (розробленого правового регулювання суспільних відносин). 
Пряма ж законодавча відповідь на сутність адміністративного проступку як суспільно лише шкідливого, а не небезпечного діяння, відсутня як у ст. 7 Основ законодавства Союзу РСР і радянських республік про адміністративні правопорушення 1980 р. [297], так і у ст. 9 Кодексу Української РСР про адміністративні правопорушення 1984 р. [192], а також у сучасній дещо зміненій редакції даної норми: «Адміністративним правопорушенням (проступком) визнається протиправна, винна (умисна або необережна) дія чи бездіяльність, яка посягає на громадський порядок, власність, права і свободи громадян, на встановлений порядок управління і за яку законом передбачено адміністративну відповідальність. Адміністративна відповідальність за правопорушення, передбачені цим Кодексом, настає, якщо ці порушення за своїм характером не тягнуть за собою відповідно до закону кримінальної відповідальності» [192]. 
Не змінилася ситуація і з розробкою проектів нової редакції цього кодексу, коли, згідно зі ст. 6 «Поняття адміністративного проступку» одного з проектів Кодексу про адміністративні проступки, «адміністративним проступком визнається передбачене цим Кодексом протиправне, винне діяння (дія або бездіяльність), вчинене суб’єктом адміністративного проступку», а ст. 8 «Поняття адміністративної відповідальності» даного проекту – «Адміністративна відповідальність – це засіб охорони та захисту суспільних відносин, що використовується державою як адміністративний примус і полягає у застосуванні до суб’єкта адміністративного проступку адміністративних стягнень та заходів впливу, встановлених цим Кодексом» [318].
Аналогічне становище зберігається і в інших країнах близького зарубіжжя, коли ст. 12 Кодексу про адміністративні проступки Азербайджанської Республіки адміністративним проступком визнає винне (вчинене навмисно чи з необережності) діяння (дія чи бездіяльність), що суперечить праву і посягає на охоронювані даним Кодексом суспільні відносини, які тягнуть адміністративну відповідальність [187]; а ст. 28 Кодексу про адміністративні правопорушення Республіки Казахстан – протиправну, винну (навмисне або з необережності) дію чи бездіяльність фізичної особи або протиправну дію чи бездіяльність юридичної особи, за яке даним Кодексом передбачена адміністративна відповідальність [189] та ін. [див. дод. 4]. 

Незрозумілим у цьому відношенні виглядає Кодекс про адміністративні правопорушення РФ, де у ч. 1 ст. 2.1 сутність адміністративного правопорушення визначається також без відображення суспільної небезпечності чи шкідливості, але ч. 3 даної норми вже передбачає достатньо суперечливий принцип, згідно з яким призначення адміністративного покарання юридичній особі не звільняє від адміністративної відповідальності за дане правопорушення винну фізичну особу, так само як і притягнення до адміністративної чи до кримінальної відповідальності фізичної особи не звільняє від адміністративної відповідальності за дане правопорушення юридичну особу [190]. У цьому випадку одне і те ж саме діяння може стати підставою для притягнення як до адміністративної, так і до антикримінальної відповідальності, що й узагалі втрачає здоровий глузд у контексті дискусії щодо розмежування злочину та адмінпроступку. Одне і те ж саме діяння може бути визнане різним видом правопорушення (у даному випадку одночасно – злочином і адмінпроступком), що, у свою чергу, не виключає подвійного притягнення до відповідальності однієї і тієї ж особи: спочатку як посадовця – представника юридичної особи, а потім і як фізичну особу. Такий підхід суперечить і Конституції РФ, у ч. 1 ст. 50 якої підкреслюється те, що ніхто не може бути двічі засуджений за один і той самий злочин [222]. Але тут не сказано і того, що ніхто не може бути притягнутий за однакове діяння одночасно як до антикримінальної, так і до будь-якого іншого виду юридичної відповідальності.
Аналогічний юридичний «ляпсус» (неузгодженість) притаманний і ч. 2 ст. 89 «Відповідальність за невиконання рішення, що зобов’язує боржника вчинити певні дії, та рішення про поновлення на роботі» Закону України «Про виконавче провадження», де зазначено, що «у разі повторного невиконання рішення боржником без поважних причин державний виконавець у тому ж порядку накладає на нього штраф у подвійному розмірі та звертається до правоохоронних органів з поданням (повідомленням) про притягнення боржника до кримінальної відповідальності відповідно до закону» [322], тоді як ч. 1 ст. 382 «Невиконання судового рішення» КК України адміністративного рецидиву й щодо службової особи не передбачає, вказавши у цьому відношенні лише наступне: «Умисне невиконання службовою особою вироку, рішення, ухвали, постанови суду, що набрали законної сили, або перешкоджання їх виконанню» [242]. Взагалі ж відсутня антикримінальна відповідальність за такого роду дії фізичних осіб [242], які, однак, є суб’єктом адмінпроступка за ч. 2 ст. 89 указаного закону. 
Чимало такого роду «непорозумінь» міститься в дисциплінарних статутах, коли ч. 2 ст. 5 «Відповідальність осіб рядового і начальницького складу» такого  статуту органів внутрішніх справ передбачає за одне і те ж саме діяння подвійну відповідальність – дисциплінарну за цим статутом поряд із адміністративною, кримінальною або матеріальною [327]; а п. 5 ст. 22 статуту митної служби – визнає дисциплінарними проступками фактично суспільно небезпечні діяння: «брутальне або зневажливе ставлення до громадян, приниження їх честі та гідності під час виконання службових обов’язків, проведення несанкціонованого особистого огляду громадян»; п. 8 даної статті – «подання підроблених документів, необхідних для працевлаштування в митних органах» та ін. [326]. 
Згідно з ч. 1 ст. 45 Дисциплінарного статуту Збройних Сил України, у разі порушення військовослужбовцем громадського порядку командир повинен нагадати йому про обов’язки служби, а за необхідності – накласти дисциплінарне стягнення, тоді як ч. 2 даної статті вказує, що «за вчинення адміністративних правопорушень військовослужбовці несуть дисциплінарну відповідальність за цим Статутом, за винятком випадків, передбачених Кодексом України про адміністративні правопорушення» [325], тоді як адмінпроступки регламентуються й низкою інших кодексів, у першу чергу, ст. 329-355 Митного кодексу України [278], ст. 89 і 90 Закону України «Про виконавче провадження» [322] та ін. [див. розд. 5.2], у силу чого у даному випадку одні за суттю адмінпроступки вважаються все ж таки дисциплінарними, а інші – адміністративними, що виглядає принаймні достатньо нелогічним. 

Викладені та інші обставини й дали суто формальні підстави для того, щоб і після 1960 р., усупереч тому, що, як уже підкреслювалося, ч. 1 ст. 7 даного кодексу злочинами називала лише суспільно небезпечні діяння, а ч. 2 даної норми малозначимі, тобто такі, що втрачають дану небезпеку, не відносила до злочинів [241], і до теперішнього часу концепція суспільної небезпечності адмінпроступку продовжувала складати загрозу конструктивному розвитку антикримінального й адміністративного права і мати прихильників як поміж адміністративістів та антикримінальників (учених з галузі антикримінального права), серед яких Ю. П. Битяк [70, с. 125], Я. М. Брайнін [74, с. 159], І. П. Голосніченко [101, с. 22], Є. В. Додін [118, с. 59], В. В. Зуй [70, с. 125], Л. В. Коваль [183, с. 12-13], В. С. Ковальський [99, с. 298], В. К. Колпаков [207, с. 245; 208, с. 95], О. Є. Луньов [267, с. 45], В. Г. Макашвілі [436, с. 69],                   М. С. Малеїн [270, с. 10], Д. М. Овсянко [292, с. 131-132], О. І. Остапенко [298, с. 169, 174], С. Г. Стеценко [393, с. 229], В. С. Стефанюк [34, с. 7]; М. С. Таганцев [400, с. 274], А. Н. Трайнін [415, с. 7], Т. В. Церетелі [436, с. 69], М. Д. Шаргородський [254, с. 226], О. Ф. Шишов [448, с. 32] та ін., і серед багатьох теоретиків:                        С. С. Алєксєєв [37, с. 341, 343; 38, с. 678], В. К. Антошкіна [43, с. 57]; С. Н. Братановський [75, с. 140], А. І. Василенко [80, с. 221-222], А. Б. Венгеров [84, с. 23], С. Д. Гусарєв [109, с. 164], І. А. Іванников [137, с. 47], М. С. Кельман [143, с. 450], В. В. Копейчиков [203, с. 241], В. О. Котюк [234, с. 54], М. В. Кравчук [236, с. 184-185], Н. М. Крестовська [238, с. 321], С. Л. Лисенков [203, с. 241], О. Ф. Скакун [372, с. 423-424], З. В. Трофимова [416, с. 159] та ін. [404, с. 422 та ін.; див. дод. 4]. 

Якщо висловлену в 1954 р. позицію В. Г. Макашвілі і Т. В. Церетелі про те, що не будь-який ступінь суспільної небезпеки може обґрунтувати кримінальну відповідальність, діяння може бути певною мірою суспільно небезпечним і переслідуватися в адміністративному чи дисциплінарному порядку [436, с. 69]; у 1961 р. О. Є. Луньовим – що легше за все сформулювати якісну відмінність адміністративного проступку від злочину, коли окремі склади злочину за певних умов передбачають кримінальне чи адміністративне покарання [267, с. 35]; у 1963 р. Я. М. Брайніним – суспільна небезпека може мати місце і в діяннях, які не є з кримінально-правової точки зору злочинами; тому потрібно враховувати різний характер суспільної небезпеки злочинів та інших форм протиправної поведінки, що не підпадають під дію кримінального закону [74, с. 159] та ін. [див. дод. 4], ще можна зрозуміти у контексті початкового законодавчого вирішення даного питання, то сучасне відстоювання даної концепції, особливо після появи прямої відповіді у цитованій редакції ст. 11 КК України 2001 р. у контексті заподіяння охоронюваним правам та інтересам юридичної чи фізичної особи або держави як ознаки суспільної небезпечності злочинного діяння не менш, ніж суттєвої, шкоди [242], уже виглядає недостатньо зрозумілим.
Є. В. Додін, незважаючи на існуючі протилежні доктринальні і законодавчі підходи антикримінальників [див. дод. 4] та послідовно відстоюючи точку зору про суспільну небезпечність адміністративного проступку, підкреслював, що вона є меншою, ніж суспільна небезпечність злочину, для виміру якої пропонується термін «інтенсивність» [118, с. 59], тоді як для В. С. Стефанюка термін «правопорушення» містить у собі два поняття – «злочин» і «проступок», які відрізняються один від одного за ступенем суспільної небезпеки: проступок є менш суспільно небезпечним порушенням законодавства щодо злочину, оскільки заподіяна ним шкода не спричиняє небезпеки для суспільства у цілому [34, с. 7]. 

Аналогічний підхід до даного питання мають і багато теоретиків: А. І. Василенко, М. В. Максимов та Н. М. Чистяков, на думку яких правопорушення є суспільно небезпечним діянням, а для кваліфікації поведінки як правопорушення необхідна наявність суспільно небезпечних наслідків такої дії чи бездіяльності, навіть якщо це стосується порушення прав однієї людини [80, с. 221-222]; А. Б. Венгеров, який указує, що правопорушення можна умовно поділити на злочини і проступки, які різняться між собою залежно від градації суспільної небезпеки [84, с. 23]; А. М. Колодій, В. В. Копейчиков, С. Л. Лисенков, В. А. Пастухов та О. Д. Тихомиров, які правопорушення, що є не настільки небезпечними, як злочини, і відповідальність за які передбачена не кримінальним законодавством, а іншими його галузями, називають провинами; а провинами – правопорушення, що порушують приписи інших, крім Кримінального кодексу, норм права, і не досяга​ють рівня суспільної небезпеки, притаманної злочинам [203, с. 241]; В. О. Котюк, який підкреслював, що кримінальні злочини є найбільш небезпечними серед усіх правопорушень [234, с. 54]; О. Ф. Скакун, для якої проступки відрізняються від злочинів меншим ступенем суспільної небезпечності, а злочини від проступків – підвищеним ступенем суспільної небезпечності [372, с. 423-424]; та ін. [див. дод. 4]. 

Дещо іншою і менш вдалою та за суттю такою, що поєднує дві концепції: суспільної небезпечності і суспільної шкідливості адміністративних та інших проступків, є позиція М. С. Малеїна, який вважає, що всі правопорушення суспільно небезпечні, а відрізняються лише ступенем завданої шкоди (ступенем шкодочинності) і саме тому різні за ступенем суспільної небезпеки [270, с. 10]. 
Таку ж точку зору має і Л. В. Коваль, який у своїй роботі в одному місці підкреслює, що аналіз законодавства та практики його застосування дозволяє знайти точний критерій розмежування проступку і злочину; це – ступінь, міра суспільної небезпеки, що властива обом правопорушенням [184, с. 122], на чому наполягали й Ю. П. Битяк та В. В. Зуй [70, с. 125], а трохи далі автор уже займає дещо іншу позицію: самим законодавцем пропонується спосіб розмежування між проступком і злочином за обсягом, ступенем суспільної шкідливості (суспільної небезпеки), властивої обом видам правопорушень [184, с. 122]. Тобто, даний автор разом з М. С. Малеїном, по суті, презентує окрему позицію, визначаючи одночасно, що розмежування злочину і проступків проходить за ступенем як суспільної небезпеки, так й суспільної шкодочинності, чим самим обидві ці якості ототожнюються. За В. К. Колпаковим, необхідно «з’ясувати співвідношення таких понять, як «шкодочинність» і «суспільна небезпека». Отже, суспільна небезпека правопорушень (злочинів і адміністративних проступків) полягає у тому, що вони завдають шкоди правопорядку, громадським і особистим інтересам. Шкідливі наслідки мають як кримінальні, так і адміністративні правопорушення. Нешкідливих або байдужих для держави, суспільства, громадян правопорушень не існує. Не може бути правопорушень суспільно «корисних» або суспільно «безпечних». Усі вони тільки суспільно небезпечні, а відрізняються лише ступенем завданої шкоди, тобто ступенем шкодочинності, й саме тому різні за ступенем суспільної небезпеки» [207, с. 245]. 
У даному випадку вбачається й важливий висновок – спричинення будь-яким правопорушенням суспільним інтересам шкоди, що, однак, виявляється незавершеним: відсутня аргументація того, що лише певний рівень шкоди – суттєвої, стає межею між злочином і проступком. Хоча злочини, з одного боку, і проступки, з іншого, за рівнем шкоди також не однорідні: одні з них спричиняють більший ступінь шкоди, інші – менший. Це ж не впливає на непохитність такої кількісної характеристики, як суттєвість шкоди, що виступає вже чітким якісним критерієм відмежування злочинів від проступків узагалі.
Подальший розвиток даного підходу вбачається і в позиції Д. М. Овсянка, який вважає, що адміністративні проступки від суміжних з ними злочинів відрізняються лише ступенем своєї небезпечності, тому часто вказують про шкідливість, а не про суспільну небезпечність адміністративних деліктів [292, с. 131-132]. Але тут перехід до концепції суспільної небезпечності лише злочинів стосується тільки констатації факту існування й протилежного підходу.   

Аналогічну позицію займають й інші автори. наприклад, В. В. Головченко,                В. С. Ковальський і Л. О. Лоха правопорушенням іменують «суспільно небезпечне (шкідливе) діяння», а злочином – «найбільш небезпечне» [99, с. 298]; О. І. Остапенко розглядає адміністративний делікт як передбачені законом суспільно шкідливі (небезпечні) дію чи бездіяльність [298, с. 169, 174]. Багато теоретиків (В. К. Антошкіна,  Г. В. Тимченко) вважають, що правопорушення становить соціально шкідливе діяння, а оскільки правопорушення направлені проти суб’єктивних прав і свобод людини, юридичної особи, держави чи суспільства в цілому, всі вони є суспільно небезпечними або шкідливими [43, с. 57]; С. Н. Братановський – суспільно небезпечне діяння особи, що завдає шкоди інтересам суспільства, держави та особистості [75, с. 140]; С. Д. Гусарєв, А. Ю. Олійник та О. Л. Слюсаренко – суспільно небезпечні діяння, завжди шкідливі для суспільства, держави і особи [109, с. 164]; М. В. Кравчук – будь-яке суспільно небезпечне (шкідливе) діяння, що завдає шкоди суспільству, державі, людям [236,          с. 184-185]; та ін. [137, с. 47; 238, с. 321; 416, с. 159 та ін.; див. дод. 4]. 
М. С. Кельман, О. Г. Мурашин і Н. М. Хома підкреслюють, що окремі правопорушення не є небезпечними для суспільства в цілому, проте взяті в сукупності, вони становлять суттєву небезпеку для нього, порушують режим законності, встановлений правопорядок; звідси правопорушення – це суспільно небезпечне діяння, яке суперечить вимогам правових норм [143, с. 450-451].

У даному підході спостерігається певне відхилення в напрямку концепції  суспільної небезпечності лише злочинів: небезпечним для суспільства є не кожне окреме правопорушення, а лише їх сукупність, з чим погодитися, однак, також не можна. Але ж кожний окремий злочин як різновид правопорушення завжди є небезпечним для суспільства, у той час як сукупність не кожного з різновидів правопорушень може скласти таку ж небезпеку. Коли такий справ і має місце, парламентарям треба визнавати даний об’єктивний показник і визнавати суспільно небезпечним діянням той чи інший рецидив (повторний, третій та ін.) певного виду проступків, зокрема, повторного чи третього рецидиву дрібного хуліганства, порушення тиші в громадських місцях та ін. Говорити ж про можливість існування певного сумативного суспільно небезпечного діяння, тобто, такого, який складається із сукупності певних проступків, неправильно, якщо така сукупність не є усталеною для прояву злочинного діяння певного виду, наприклад, службової недбалості, ухилення від сплати податків, ухилення від призову на військову службу, ухилення від певних обов’язкових щеплень та ін.

З. В. Трофимова вважає, що всі правопорушення за ступенем суспільної небезпечності поділяються на проступки та злочини; злочин відрізняється максимальним ступенем суспільної небезпечності (шкідливості); проступки – це правопорушення, що відрізняються меншим ступенем соціальної шкідливості та суспільної небезпечності [416, с. 159], де також ігнорується законодавче (ст. 11 КК України) визначення сутності суспільної небезпечності злочину – спричинення власне суттєвої шкоди [242]. 

Найбільш невиважений підхід до обґрунтування концепції суспільної небезпечності адмінпроступків спостерігається у Л. В. Коваля, який запропонував серед усього масиву адміністративних проступків виділити декілька ступенів їхньої небезпечності: а) адміністративні поступки підвищеного ступеня суспільної небезпеки; б) адміністративні поступки незначної суспільної небезпеки; в) адміністративні незлісні порушення первісного характеру, які суспільно небезпечні лише в «загальній масі» [183, с. 12-13]. Даний підхід В. К. Колпаков використав і в класифікації складів правопорушень залежно від ступеня суспільної небезпеки на основні і кваліфіковані [207, с. 258]. Автор також намагався висловити наступний загальний висновок вчених про сутність концепції суспільної небезпечності усіх правопорушень: «Вихідною позицією є матеріальна єдність усіх правопорушень. І злочини, й адміністративні правопорушення, й дисциплінарні провини, й цивільні правопорушення певною мірою є суспільно небезпечними діяннями. Тому суспільна небезпека – це ознака, притаманна їм усім без винятку. Відмінність полягає лише у ступені суспільної небезпеки» [208, с. 174].
С. Г. Стеценко, погоджуючись з В. К. Колпаковим про суспільну небезпеку як об’єднуючий елемент злочинів і адміністративних правопорушень, робить недостатньо виважений висновок про те, що ця ознака є гносеологічною в контексті об’єктивної сторони складу правопорушення [393, с. 229]. Дану помилку найбільш чітко можна побачити в аргументації вказаних авторів, коли С. Г. Стеценко зауважує, що такі адміністративні правопорушення, як заготівля, переробка чи збут радіоактивно забруднених продуктів харчування або іншої продукції (ст. 42-2 КпАП), чи порушення встановлених законодавством вимог пожежної безпеки (ст. 175 КпАП), безперечно, характеризуються суспільною небезпекою [393, с. 229]. Порівняння ж складів указаних адміністративних проступків [192] і відповідних злочинів за ст. 270 і 327 КК України [242] свідчить про достатньо вільне трактування стану справ та про невиваженість висновків даного автора. Адміністративна відповідальність за порушення встановлених законодавством правил пожежної безпеки настає лише тоді, коли ці діяння не спричинили виникнення пожежі, якою заподіяно шкоду здоров’ю людей або майнову шкоду у великому розмірі, тобто. такої шкоди, коли прямі збитки, згідно з приміткою до цієї ж статті, становлять суму, що в триста і більше разів перевищує неоподатковуваний мінімум доходів громадян [192; 242]. У даному випадку суттєва шкода як ознака суспільної небезпечності діяння у вигляді порушення встановлених законодавством правил пожежної безпеки сформульована так неоднозначно, як ніколи: заподіяння пожежею шкоди здоров’ю людини (не менш ніж легких тілесних ушкоджень) або вказаного розміру прямої шкоди (збитків).
Чітко розрізнені як проступок та як злочин і заготівля, переробка або збут радіоактивно забруднених продуктів харчування чи іншої продукції, коли першим це діяння буде, згідно з ч. 1 ст. 42-2 КпАП України, лише тоді, коли воно не міститиме ознак злочину [192], якими ж, відповідно до ч. 1 ст. 327 КК України, є створення цим діянням загрози загибелі людей чи настання інших тяжких наслідків або заподіяння шкоди здоров’ю потерпілого (не менш ніж легкого тілесного ушкодження) [242]. В обох випадках законодавство містить чіткі критерії відмежування адміністративного проступку як суспільно шкідливого і злочину як суспільно небезпечного діяння, що застосовано й у багатьох інших випадках, зокрема, відповідно за ст. 42-3 КпАП України і ст. 327 КК України; ст. 44 КпАП України і ст. 307 КК України; ст. 46-1 КпАП України і ст. 267-1 КК України; ст. 188-11 КпАП України і ст. 325 КК України; та ін. [192; 241], про що більш детально мова йде окремо (див. розд. 5.2). Викладені ж та інші приклади не підтверджують, а, навпаки, скасовують підстави для подальшого існування концепції суспільної небезпечності всіх правопорушень.
Не може змінити даного висновку й аргументація В. К. Колпакова, який, піддавши аналізові різні підходи щодо визначення кваліфікуючих ознак адміністративного і кримінального хуліганства (коли у 1956 р. дрібне хуліганство визнавалося адміністративним правопорушенням, у 1960 р. – третє і у 1996 р. – друге дрібне хуліганство протягом року – злочином, а у 1997 р. будь-яка повторність дрібного хуліганства знову тягла лише адміністративну відповідальність) спочатку підкреслив, що за вказаний проміжок часу властивості дрібного хуліганства майже не змінилися, а їх правова оцінка змінилася суттєво [207, с. 244; 208, с. 95], а потім підтримав                  М. Д. Шаргородського в тому, що між категоріями правопорушень об’єктивно існує лише кількісна різниця у ступені суспільної небезпеки, а якісну надає законодавець [207, с. 244; 208, с. 95; 254, с. 226]. 
У зв’язку з цим варто згадати й позицію Н. Ф. Кузнецової про те, що повторність та систематичність злочинів безпечна тим, що збільшує шкоду, а проста повторність адміністративного чи дисциплінарного проступку не може утворити злочину [246, с. 184]. З таким висновком у контексті аналізованого В. К. Колпаковим змінного стану справ з адміністративним і кримінальним дрібним хуліганством погодитися не можна. По-перше, виникає декілька питань: Чому кількість злочинів збільшує збитки, а кількість відповідних проступків – ні? А чи не може декілька одних і тих самих проступків, учинених однією особою, заподіяти сумативну істотну шкоду правам, свободам чи інтересам певної фізичної чи юридичної особи або державі у цілому? Чи не може з такого роду дисциплінарних проступків складатися й злочинна недбалість або деякі інші триваючі суспільно небезпечні діяння? та ін. 
По-друге, власне стрімкий ріст рецидиву дрібного хуліганства і спонукав законодавців змінювати оцінку ступеня суспільної небезпечності то до третього, то другого протягом року такого роду діяння. І це стосується не лише дрібного хуліганства. Такий рецидив й інших проступків свідчить про значно вищий ступінь асоціальності поведінки правопорушника, яка у контексті загального стрімкого росту рецидиву певного роду правопорушень може привести й до визнання конкретної кількісної характеристики їх рецидиву суспільно небезпечним триваючим діянням для держави у цілому. Дані об’єктивні тенденції парламентарі мають своєчасно помічати і давати відповідну їм законодавчу оцінку. Інша річ, що не завжди воля парламентарів опирається на об’єктивні процеси, тобто є об’єктивною. І вона, дійсно, може бути й суб’єктивною у напрямку необґрунтованого як визнання фактично не небезпечного для прав, свобод та інтересів певної фізичної чи юридичної особи або держави у цілому діяння, так й не визнання злочинними фактично суспільно небезпечних діянь. Волюнтаристське скасування свого часу такого фактично суспільно небезпечного діяння, як спекуляція, призвело до того, що дане діяння зараз проявилося у розподілі матеріальних благ у формі так званих «надприбутків», необхідність ведення реальної боротьби з якими неодноразово визнавалася високопосадовцями. А як можна було парламентарям не змінювати відношення до хуліганських діянь, коли того роду протиправні прояви з 90-х років минулого століття стали буденними для їхньої особистої практичної діяльності? Викладеного достатньо, щоб зрозуміти, що не треба ігнорувати об’єктивно існуючу властивість злочину як суспільно небезпечного діяння, яке завдає власне суттєву шкоду правам, свободам чи інтересам як окремої фізичної чи юридичної особи, так і держави у цілому. В останньому з випадків вирішальне значення може мати й сукупна оцінка небезпечності існуючого стану рецидиву певного роду проступків.
По-третє, варто звернути увагу на те, що об’єктивна воля парламентарів, що визначає якісну ознаку злочину і проступку через встановлення кількісного рівня моноістотної шкоди різних видів (фізичної, матеріальної, моральної) як межі між злочинами та іншими проступками чи поліістотної (сумативної) шкоди рецидиву певного проступку, за достатньо виваженими вимогами п. 22 ч. 1 ст. 92 Конституції України, має реалізуватися через прийняття відповідного закону. Інша річ, що даній нормі суперечить низка інших, також достатньо обґрунтованих норм, які, по суті, делегують органам місцевого самоврядування законодавчі (парламентські) функції зі встановлення адміністративної відповідальності за певні види діянь. Зокрема, ст. 5 «Повноваження місцевих рад щодо прийняття рішень, за порушення яких передбачається адміністративна відповідальність» КпАП України надає право органам місцевого самоврядування встановлювати правила поведінки та адміністративну відповідальність за їх порушення у контексті боротьби зі стихійним лихом, епідеміями, епізоотіями, порушення правил благоустрою територій міст та інших населених пунктів і торгівлі на ринках, порушення правил захисту населення від шкідливого впливу шуму та правил додержання тиші в населених пунктах і громадських місцях [192]. 
Конституційний Суд України, оцінюючи подання щодо конституційних повноважень парламенту зі встановлення адміністративної відповідальності, викладених суперечностей не помітив і лише зайвий раз підкреслив те, що такого роду дії становлять виключну компетенцію Верховної Ради України [133, с. 371]. 
У трудовому праві також спостерігається неконституційне делегування керівнику юридичної особи законодавчих повноважень через локальне правове регулювання трудових (функціональних) обов’язків працівників у вигляді правил внутрішнього розпорядку, посадових (функціональних) інструкцій, положень трудового договору чи контракту, інших складових трудового законодавства, порушення яких і є дисциплінарним проступком, а систематичне вчинення такого роду протиправних діянь є й підставою для звільнення працівника за п. 3 ст. 40 КЗпП України [188] та за відповідним п. 1. ч. 1 ст. 104 Проекту Трудового кодексу України [417]. Можливі варіанти виходу з даної ситуації аналізуються окремо у контексті з’ясування існуючих кодифікаційних підходів до відображення видової юридичної відповідальності (див. розд. 5.2).
Отже, в дискусії з приводу розмежування злочинів та проступків за ступенем суспільної небезпечності найбільш конструктивною виглядає концепція суспільної шкідливості всіх правопорушень та суспільної небезпечності лише злочинів, коли власне ступінь шкодочинності, сягаючи рівня суспільної небезпечності розміру завданої фізичній чи юридичній особі або державі (суспільству) шкоди, перетворює діяння із проступку у злочин, а завдання будь-яким порушенням права значної шкоди – правомірної поведінки у проступок.  
1.2. Варіантність поглядів на небезпечність і шкідливість злочину та адмінпроступку і можливості вирішення даної дискусії 
Продовжуючи розгляд варіантності концепції суспільної небезпечності проступків, доцільно звернути увагу на те, що близьку, але протилежну позицію, займає А. Р. Біла, яка підкреслює, що, на відміну від злочину, адміністративний проступок не характеризується на законодавчому рівні такою ознакою, як суспільна небезпека. Дану ознаку в теорії адміністративного права часто замінюють ознакою «суспільна шкідливість» [20, с. 224], де, як бачимо, і злочини, і адмінпроступки вважаються, навпаки, суспільно шкідливими діяннями. 

Даний підхід ширшим виглядає у С. Л. Лисенкова, А. М. Колодій, О. Д. Тихомирова і В. С. Ковальського, які всі (а не лише злочини та адмінпроступки) правопорушення вважають лише суспільно шкідливими [260, с. 263], що презентує вже самостійну концепцію суспільної шкідливості всіх правопорушень. З одного боку, викладене дане твердження виглядає правильним: усі без винятку правопорушення завдають не менш як значної шкоди правам, свободам, інтересам і навіть обов’язкам конкретної фізичної чи юридичної особи, суспільству або державі; а з іншого боку, відсутність градації рівня шкоди між злочинами та іншими правопорушеннями, яка полягає у заподіянні злочином власне суттєвої шкоди і переростанні такого діяння у суспільно небезпечне, ставить і даний варіант вирішення проблеми поруч із концепцією суспільної небезпечності всіх правопорушень: в обох випадках відсутня чітка кількісна і якісна межа між злочином та проступками.
Суперечливу позицію, яка, по суті, поєднує дві концепції – суспільну як небезпечності, так і шкідливості усіх правопорушень, займає С. С. Алєксєєв, який спочатку вказує, що правопорушення, як й акти правомірної поведінки, надто різноманітні і поділяються за ступенем суспільної шкідливості [37, с. 341]; далі продовжує – за характером і ступенем соціальної шкідливості всі правопорушення поділяються на злочини і проступки [37, с. 341; 38, с. 678], а потім, врешті-решт, робить висновок про те, що злочини – це суспільно небезпечні кримінально карані діяння, а суспільна небезпека – це очевидна небезпека діяння для суспільства, для найбільш суттєвих інтересів держави та особи; визнаючи ж шкодоносність, антисоціальний характер інших правопорушень (проступків), треба пам’ятати, що шкода, заподіяна ними, не сягає рівня суспільної небезпеки [37, с. 343]. Останній з висновків, як і частково аналізована позиція Н. С. Малеїна [270, с. 10], також містить у собі достатньо важливе положення про те, що рівня суспільної небезпеки сягає лише злочинне діяння, а шкоду завдають усі без винятку правопорушення, хоча мінімальний рівень такої шкоди, на відміну від Т. О. Коросташової та О. С. Тунтули, не встановлюють.
Скоріше за все, розвиток власне такого підходу дозволило Д. Н. Бахрах викласти наступне достатньо обґрунтоване, зрозуміле та конкретне розмежування злочинів та інших різновидів правопорушень, коли концепція суспільної небезпечності всіх правопорушень скасовує якісну відмінність злочинів, а така відмінність полягає у якісних показниках. Звісно, злочини найбільш шкідливі для суспільства. Ступінь їх шкідливості така, що з’являється нова її якість – суспільна небезпека. Злочинні діяння або зазіхають на основи суспільного і державного ладу, або заподіюють істотну шкоду важливим суспільним відносинам. Власне ця нова якість шкоди – суспільна небезпека – й зумовлює необхідність визнання відповідних діянь злочинами і потребує встановлювати кримінальну відповідальність за їх вчинення [11, с. 54]. Подальше удосконалення вже даного підходу робить І. П. Голосніченко, який підкреслює, що поняття «небезпечність» виступає в ролі родового щодо поняття «шкодочинність». Проступки мають різний рівень шкідливості, він (ступінь) може підвищуватись і сягати нової якості – суспільної небезпечності [100, с. 3-5], що знайшло відклик й у теоретиків, коли, на думку А. М. Шульги, необхідно правопорушення чітко поділити на злочини (суспільно небезпечні діяння) та проступки (суспільно шкідливі діяння) [454, с. 101], та ін. [85, с. 282; 408, с. 169 та ін.; див. дод. 4].
У цьому аспекті зрозумілою стає позиція і тих авторів, які знаходять підстави виправити свої помилки. А. Б. Венгеров, відстоюючи спочатку цитовану позицію з приводу суспільної небезпеки всіх правопорушень [84, с. 283], пізніше зазначив наступне: проступок як різновид правопорушення відрізняється від злочину тим, що дія чи бездіяльність, які його утворюють, суспільно шкідливі і не визнаються законом як суспільно небезпечні [85, с. 282].
Поміж теоретиків (Л. В. Ємельянова [126, с. 76], О. В. Зайчук [405, с. 487],                                С. М. Легуша [141, с. 232], Н. М. Оніщенко [405, с. 487], О. М. Сидоренко [126, с. 76] та ін. [див. дод. 4]) розповсюдженим є підхід й такого узагальнюючого визначення поняття правопорушення, коли вказується альтернатива наявності суспільної небезпечності чи шкідливості діяння, що лише непрямо може свідчити про підтримку ними концепції суспільної небезпечності лише злочинів.
Теоретичні засади концепції суспільної небезпечності як невід’ємної матеріальної ознаки лише злочинного діяння Н. Д. Дурманов заклав ще у 1948 р. у спеціальному монографічному дослідженні «Поняття злочину» [120, с. 102].

В. К. Колпаков, піддавши аналізові позицію представників концепції суспільної небезпечності лише злочинів: В. А. Власова, А. П. Клюшниченка, Г. І. Петрова та О. М. Якуби, зробив висновок про те, що ці автори обґрунтували такі основні тези цієї концепції: 1) злочини й адміністративні делікти є якісно особливими видами правопорушень; 2) головною детермінантною матеріальною ознакою злочинів є суспільна небезпека; 3) головною детермінантною матеріальною ознакою адміністративних деліктів є шкідливість [208, с. 152]. 

Торкаючись цієї ж проблеми в іншому розділі монографії, даний автор  зазначив дещо інше: прихильники оцінки адміністративних правопорушень як явища, що не є суспільно небезпечним (М. Александров, А. Ангелов, В. Власов, Н. Дурманов, В. Єршов, Б. Здравомислов, А. Клюшниченко, Г. Петров, П. Стайнов, М. Строгович, І. Самощенко, О. Якуба та ін.), спираються на твердження про те, що злочини – це якісно особливий вид правопорушень, а їх основна матеріальна ознака полягає у суспільній небезпечності, яка повно характеризує виключно злочини, і для інших правопорушень дана ознака не обов’язкова [208, с. 152]. 

Тут, порівняно з попередньо цитованою узагальнюючою оцінкою В. К. Колпаковим позиції деяких із названих прихильників концепції суспільної небезпечності лише злочинів, допускається певна неточність: необов’язковість ознаки ще не виключає факультативності суспільної небезпечності інших, ніж злочини, правопорушень, чого у публікаціях В. А. Власова [395, с. 173-184], А. П. Клюшниченка [179, с. 201],                          Г. І. Петрова [309, с. 289], О. М. Якуби [465, с. 14-17] та ін. [385, с. 374 та ін.; див. дод. 4], що є позитивним, фактично немає.
Залишається й відкритим питання: яка нижня межа шкоди, завданої проступком? Відповідь на це питання доцільно шукати у контексті першого із завдань юридичних наук у цілому – розробити належне (ефективне, раціональне, якісне) правове регулювання необхідних сторін суспільного життя, про що мова детально йде окремо (див. розд. 4.1). Якщо дане правове регулювання, тобто право, направлене на досягнення загальної суспільної мети – спрямувати розвиток суспільства за ефективними, раціональними та якісними правовими правилами поведінки, то діяння, яке порушує цей порядок і через це посягає на охоронювані державою права, свободи, інтереси і навіть обов’язки (кожен має виконувати свої обов’язки, а не обов’язки інших осіб, які розроблені державою вже власне для цих осіб) фізичної чи юридичної особи або держави у цілому, об’єктивно завдає суспільним інтересам значної шкоди. Протилежний висновок є алогічним: на прийняття певного нормативного акту та на інші пов’язані з цим дії (наукові дослідження та ін.) витрачаються значні кошти, а розроблене правове регулювання порушується. Це ж свідчить про ігнорування правопорушником значних витрат держави, у т. ч. і коштів законослухняних громадян, на те, щоб держава функціонувала нормально, а значить, щоб права, інтереси та обов’язки кожної фізичної чи юридичної особи, суспільства або держави у цілому дотримувалися. Саме тому в такому аспекті виправдане позначення проступків як суспільно шкідливих діянь. Використання власне терміна «суспільна шкода», на думку Т. О. Коросташової та О. С. Тунтули, має підкреслювати ту обставину, що на розробку належного (ефективного, раціонального, якісного) правового регулювання необхідних сторін суспільного життя (див. розд. 4.1) держава витрачає значні кошти, щоб забезпечити правопорядок, який усе ж таки порушується, і цим самим та самим фактом існування й неправомірних діянь суспільним інтересам завдається значна матеріальна шкода. У цьому аспекті можна говорити й про завдання суспільним інтересам у цілому й не менш, як значної і матеріальної, моральної шкоди: але ж забезпечення належного правопорядку і побудова власне правової держави, що проголошене преамбулою та ст. 1 Конституції України [223] та ін. [221, 222 та ін.; див. розд. 4.1], відповідним чином віддаляються.
У 1975 р. С. С. Алєксєєв наголосив на тому, що правопорушення є антиподом правомірної поведінки [36, с. 167]. Цю думку пізніше підтримало багато інших авторів: В. К. Антошкіна [43, с. 57], І. А. Іванников [137, с. 47], Р. А. Калюжний [141, с. 232], М. С. Кельман [143, с. 451], С. Л. Лисенков [260, с. 263], Д. М. Лук’янець [265, с. 13] та ін. [див. дод. 4]. Це свідчить про правильність позиції із визнанням проступком будь-якого порушення правового регулювання відповідних сторін суспільного життя та завдання цим самим не менш, як значної, матеріальної чи моральної шкоди принаймні суспільним інтересам у цілому, які мають бути у площині розбудови власне правової держави. 
У цьому відношенні набуває особливого значення питання про уточнення меж правомірної поведінки, тобто, де саме правомірні діяння фізичної чи юридичної особи переростають у правопорушення, що розвивається Т. О. Коросташовою та                                 О. С. Тунтулою [155, с. 89; 173, с. 33; 290, с. 53; 408, с. 3 та ін.; див. дод. 4], і на цей час може бути представлене так: 1. Межі відносної свободи правомірного діяння фізичної чи юридичної особи або держави закінчуються там, де починається порушення передбаченого законодавством суб’єктивного (позитивного) права (можливості користування певними благами), інтересу (причетності до такого роду можливостей інших осіб) чи обов’язку (виконання певного припису) іншої фізичної або юридичної особи, суспільства чи держави. 2. Межі абсолютної свободи правомірного діяння фізичної або юридичної особи закінчуються там, де починається порушення об’єктивного (природного) права, інтересу чи обов’язку певної фізичної особи, тобто такого, що набувається від народження, у силу природного порядку речей і не залежить від визнання правотворчою інституцією [173, с. 33; 290, с. 53; 408, с 8; 418, с. 103 та ін.]. 
Суттєве значення для розмежування правопорушень і правомірних діянь мають й обставини, які виключають суспільну як небезпечність, так і шкідливість діяння за наявності формальних ознак правопорушення, найбільш розвинутий інститут чого представлений у розд. VIII «Обставини, що виключають злочинність діяння» КК України, де вказані необхідна оборона; уявна оборона; затримання особи, що вчинила злочин; крайня необхідність; фізичний або психічний примус; виконання наказу або розпорядження; діяння, пов’язане з ризиком, та виконання спеціального завдання з попередження чи розкриття злочинної діяльності організованої групи або злочинної організації [242]. Такою обставиною є й малозначимість діяння за ч. 2 ст. 11 КК України [242].
Узгодження сутності і переліку такого роду обставин щодо кожного з різновидів правопорушень заслуговує на увагу. Але й зараз можна вказати певні сутнісні і семантичні неточності у найменуванні даного розділу у КК України, де фактично перераховані обставини, які виключають не злочинність діяння, а суспільну небезпечність діяння. Відсутність будь-якої ознаки злочину, перерахованої у ч. 1 ст. 11 КК України, тобто: а) караність діяння; б) суспільна небезпечність діяння; в) винність діяння; г) суб’єктність діяння [242], виключає злочинність діяння. У даному ж випадку мова йде про те, що за наявності обставин, перерахованих у названому розділі Кодексу, заподіяння суттєвої шкоди фізичній або юридичній особі, суспільству чи державі визнається не суспільно небезпечним, а, навпаки, суспільно корисним чи принаймні у такому сенсі нейтральним юридичним фактом. 
І якщо бути точним у контексті існуючої назви даного розділу КК України, то тут треба було б перерахувати й інші обставини, які виключають злочинність діяння, наприклад, відсутність суб’єктності діяння, тобто випадки, коли суспільно небезпечне діяння вчинене неосудною чи обмежено осудною особою; особою, яка не досягла віку антикримінальної відповідальності, але: а) досягла одинадцятирічного віку; б) не досягла одинадцятирічного віку. 
Адже ж у всіх цих додатково названих випадках також залишається заподіяння правам, інтересам чи обов’язкам фізичної або юридичної особи, суспільству чи державі суттєвої шкоди, а замість антикримінального покарання відповідно застосовуються примусові заходи медичного і виховного характеру та направляється повідомлення прокурору і службі в справах дітей за місцем проживання дитини, що за суттю все ж таки є специфічним різновидом кримінального покарання такого роду осіб, які вчинили суспільно небезпечне діяння [418, с. 126]. У вказаних ситуаціях діяння фактично не втрачає своєї суспільної небезпечності і не може бути визнане ні правомірним, ні у такому сенсі нейтральним юридичним фактом. Звідси такого роду обставини та обставини із восьмого розділу КК України підлягають окремій регламентації з указаним уточненням назви даного розділу.

Аналогічним чином доцільно удосконалити правову регламентацію щодо інших правопорушень, перш за все, адмінпроступків, коли ст. 17 «Обставини, що виключають адміністративну відповідальність» КпАП України перераховує в якості такого роду обставин лише стан крайньої необхідності, необхідну оборону і стан неосудності [192]. Тут указано значно менше об’єктивно існуючих обставин, які мають виключати суспільну шкідливість діяння, і названа неосудність (поруч з чим мали б бути й обмежена осудність і не досягнення віку відповідальності), що виключає адміністративну відповідальність, але не усуває суспільно шкідливих наслідків такого роду діянь.

Невирішеність дискусії з приводу визначення критеріїв суспільної як небезпечності, так і шкідливості правопорушень спонукає й окремих авторів уникати даного питання, що Ю. П. Битяк і В. В. Зуй зробили таким чином: важливим є питання про відмежування адміністративних правопорушень від кримінальних, дисциплінарних і цивільно-правових. Законом передбачено низку конкретних ознак, за якими кримінальне правопорушення відрізняється від адміністративного. У зв’язку з цим для правильної кваліфікації треба порівняти ст. 9 КпАП України і ст. 11 КК України, проаналізувати їх зміст і лише після цього вирішити питання про притягнення винної особи до кримінальної чи адміністративної відповідальності [17, с. 180; 70, с. 123]. Тобто, у даному випадку питання про суспільну небезпеку чи шкідливість злочину та адмінпроступку оминається увагою під прикриттям необхідності шукати відповідь у законі.
У контексті аналізованої дискусії варто звернути увагу й на позицію Р. О. Халфіної, яка ще у 1974 р. розрізняла два види правовідносин відповідальності, що виникають: а) у результаті вчинення правопорушення (проступку); б) у процесі розвитку правовідносин правомірної поведінки [428, с. 324], коли встановлення відповідальності за злочин або адміністративний проступок має на меті стимулювати підтримку правопорядку, повагу до права іншої особи, утримання від дій, що порушують суспільний порядок [428, с. 324].

В. В. Похмєлкін також розглядав відповідальність у єдності двох аспектів: позитивного (перспективного) і ретроспективного, коли перший розуміється як свідоме виконання суб’єктом вимог соціальних норм, а другий пов’язується з негативною реакцією з боку суспільства (держави) на поведінку особи, що ухиляється від покладених на неї обов’язків, реакцією, яка має вираження в осудженні цього проступку і примусовому впливі на суб’єкта, що його вчинив [316, с. 26].
Пізніше й інші адміністративісти та теоретики: В. Б. Авер’янов [2, с. 118; 116, с. 41-42], І. П. Голосніченко [13, с. 429], Т. О. Гуржій [250, с. 9], Л. В. Коваль [184, с. 126], В. К. Колпаков [207, с. 320], О. В. Кузьменко [250, с. 128], Д. М. Лук’янець [265, с. 30] та ін. [404, с. 425; 408, с. 158 та ін.; див. дод. 4], підтримували і дещо розвивали викладений поділ юридичної відповідальності, коли О. В. Кузьменко виділяла неконфліктні і конфліктні провадження [250, с. 128], І. П. Голосніченко – негативну (або ретроспективну) і позитивну (або перспективну) адміністративну відповідальність [13, с. 429], а Л. В. Коваль позитивну юридичну відповідальність іменував ще й абсолютною [184, с. 126].

Із виділенням юридичної відповідальності за відсутності протиправного діяння (злочину, проступку), як підкреслюють Т. О. Коросташова та О. С. Тунтула, важко погодитися, оскільки право у цілому замість суспільного блага, яке надає людям можливість жити за заздалегідь відомими правилами поведінки і бути захищеними від порушення їх права, інтересу чи обов’язку іншою людиною або державою, має розглядатися в якості певного суспільного тягаря, який давить на всіх громадян у суспільстві та на суспільство чи державу у цілому. Правильніше про відповідальність говорити лише тоді, коли розроблена належна правова регламентація необхідних сторін суспільного життя порушується певною фізичною чи юридичною особою або державою. Інакший стан справ суперечить презумпції невинуватості особи, коли за відсутності правопорушення і відповідної процедури притягнення винного до юридичної відповідальності особа вже несе юридичну відповідальність і навіть знаходиться у стані деліктних правовідносин «без вини винуватий». Необхідність же та суспільну корисність правопорядку кожний суб’єкт правовідносин має усвідомлювати і встановлені правові правила поведінки виконувати не стільки під тиском відповідальності (певного виду державного примусу), скільки унаслідок об’єктивної суспільної комфортності кожної особи жити у правовій державі [див. розд. 2.1].
Звідси правильним є акцент уваги А. Р. Білої [20, с. 216], Ю. П. Битяка [70, с. 124], І. П. Голосніченка [101, с. 21], В. В. Зуй [17, с. 177; 70, с. 124], Л. В. Коваля [184, с. 130],  С. Г. Стеценко [392, с. 225] та ін. [207, с. 291 та ін; див. дод. 4] на тому, що фактичною підставою для адміністративної відповідальності є вчинення адміністративного проступку, а особливої доктринальної і прикладної значимості набувають авторські новації із ступеневого видового поділу правопорушень на основі суспільно як небезпечних, так і шкідливих діянь, обґрунтуванню чого приділяється окрема увага (див. розд. 2.1, 2.2). 
Отже, вирішення дискусії з приводу суспільної небезпечності чи шкідливості як ознаки певного виду правопорушень вбачається у контексті уточнення сутності суттєвої та значної шкоди як якісної ознаки злочинів та проступків, меж відносної та абсолютної свободи правомірної поведінки та необхідності розробки ступеневого видового поділу правопорушень. 

Висновки до розділу 1

Існуюча варіативність поглядів на розмежування злочинів та інших проступків за ступенем суспільної небезпечності чи шкідливості підлягає удосконаленню у напрямку: 

1. Визнання всіх правопорушень суспільно шкідливими, коли зростання наслідків такого діяння до рівня суттєвої для прав та інтересів фізичної чи юридичної особи або держави означає переростання певного виду проступку у злочин, що може бути обумовлено й рецидивом проступку.

2. Уточнення у контексті відмежування проступку від правомірного діяння меж відносної та абсолютної свободи правомірного діяння.

3. Поділу правопорушень, з одного боку, на суспільно небезпечні і суспільно шкідливі діяння, а, з іншого – на злочини і проступки та паразлочини і парапроступки, коли сутність останніх має полягати у наявності в їх складі неналежного суб’єкта (неосудної чи обмежено осудної або недієздатної особи; особи, яка не досягла віку відповідної юридичної відповідальності, але досягла віку застосування певних примусових заходів виховного характеру тощо). 

Розділ 2

ПОНЯТТЯ АДМІНПРОСТУПКУ
ТА ЙОГО МІСЦЕ ПОМІЖ ІНШИХ ВИДІВ ПРАВОПОРУШЕНЬ
2.1. Видовий поділ правопорушень та юридичної відповідальності і його вплив на розвиток адміністративного права

Належний розвиток адміністративного права та процесу неможливий без вирішення й наступної доктринальної передумови – сутності адміністративного проступку та його місця поміж інших видів правопорушень і державного примусу, що на сьогодні розуміється достатньо суперечливо. Триває, зокрема, гостра наукова дискусія з приводу співвідношення термінів «правопорушення» і «проступок», яку підтримує й законодавче визначення поняття адміністративного правопорушення, коли у ч. 1 ст. 9 КпАП України вказано, що «адміністративним правопорушенням (проступком) визнається …» [192], тоді як у ст. 28 Кодексу Республіки Казахстан про адміністративні правопорушення у цьому відношенні названий лише термін «адміністративне правопорушення» [189], а у ст. 12 Кодексу Азербайджанської Республіки про адміністративні проступки – «адміністративний проступок» [187]. Щоб уникнути вказаної термінологічної плутанини, А. Р. Біла [20, с. 224], К. Л. Бугайчук [77, с. 7-8], О. С. Васильєв [195, с. 33], І. П. Голосніченко [13, с. 432-433], Л. В. Коваль [194, с. 27], І. Б. Коліушко [224, с. 46], Т. О. Коломоєць [204, с. 35-36], В. С. Стефанюк [34, с. 7] та ін. [122, с. 101-102; 213, с. 178-183; 319, с. 35-60 та ін.; див. дод. 4] пропонують протиправні діяння, за які настає адміністративна відповідальність, іменувати терміном «адміністративний проступок», що аргументується досить по-різному. 
І. І. Євтіхієв і В. А. Власов ще у підручнику з адміністративного права 1940 р. видання підкреслювали, що сутність адміністративного проступку визначається порушенням лише встановлених заборон [122, с. 101-102], тоді як О. С. Васильєв в одному з коментарів кодексу про адміністративні правопорушення викладає дещо ширший підхід: адміністративний примус, різновидом якого і є адміністративна відповідальність, настає за протиправні діяння, що регулюються різними галузями права (земельним, трудовим, адміністративним, цивільним та ін.), якщо тільки ці відносини охороняються (забезпечуються) адміністративно-правовими санкціями; тому, щоб уникнути термінологічної плутанини, правопорушення, за які наступає адміністративна відповідальність, доцільн іменувати не «адміністративними правопорушеннями», а більш точно – «адміністративними проступками» [195, с. 33-34].
Аналогічної позиції дотримуються І. П. Голосніченко [13, с. 432-433], Л. В. Коваль [194, с. 27] та ін. [див. дод. 4], які підкреслюють, що законодавче ототожнення понять «адміністративне правопорушення» і «адміністративний проступок» означає і те, що адміністративна відповідальність може настати за порушення загальнообов’язкових правил, які регулюються нормами різних галузей права за статтями Особливої частини розділу ІІ КпАП, де, як бачимо, міститься більш виважене посилання на Особливу частину Кодексу про адміністративні правопорушення як єдине джерело опису такого роду діянь і санкцій, тоді як викладена аргументація О. С. Васильєва допускає знаходження цих положень й у інших, названих ним, галузях права, де адміністративне право вказане як одне з інших поміж однопорядкових. 
Ще більший спектр протиправних діянь позначає термін «адміністративне правопорушення» у А. Р. Білої, яка охоплює ним усі протиправні дії, що мають місце у сфері державного управління, тоді як термін «адміністративний проступок», на думку цієї авторки, включає в себе тільки ті протиправні дії, за які наступає адміністративна відповідальність [20, с. 224]. Майже це ж саме виклав і В. С. Стефанюк, обґрунтовуючи необхідність кодексу про адміністративні власне проступки, який підкреслив, що термін «адміністративне правопорушення» містить у собі два поняття: адміністративний проступок, передбачений проектом Кодексу України про адміністративні проступки, і порушення відносин у сфері управління [34, с. 7]. Близьку, але більш спірну аргументацію висловила й Т. О. Коломоєць, для якої адміністративним правопорушенням слід вважати будь-яке порушення адміністративного права, тоді як адміністративним проступком є протиправне вчинення діянь, за які законодавством передбачене накладення адміністративного стягнення, і власне це й обумовлює необхідність використовувати термін «адміністративний проступок» та перейменувати Кодекс України про адміністративні правопорушення на Кодекс України про адміністративні проступки [204, с. 35-36].
Найбільш невиважену у даному аспекті позицію займає В. К. Колпаков, який підкреслює, що підставою адміністративної відповідальності є не тільки адміністративне правопорушення (проступок), а й порушення норм інших галузей права у випадках, прямо передбачених чинним законодавством [207, с. 291]. У даному випадку порушення норм інших галузей права не є адміністративним правопорушенням, але є підставою для адміністративної відповідальності. 
З викладеної ж А. Р. Білою [20, с. 224], Т. О. Коломоєць [204, с. 35-36].                                    В. С. Стефанюком [34, с. 7] та ін. [див. дод. 4] аргументації додатково випливає не тільки те, що є фактично протиправні діяння і власне у сфері державного управління, скільки те, що такого роду діяння не мають розглядатися в якості проступків та бути підставою для адміністративної відповідальності. З цим важко погодитися, хоча даний підхід відстоюється вже давно і багатьма відомими як адміністративістами            (М. Д. Загряцков [131, с. 505-513], Д. Н. Бахрах [59, с. 42; 60, с. 179-182, 193], Є. Б. Кубко [14, с. 505-513], В. А. Юсупов [462, с. 90] та ін.), так і теоретиками (С. С. Алєксєєв [37, с. 341, 343], А. Б. Венгеров [85, с. 285], І. А. Іванников [137, с. 47], І. С. Самощенко [364, с. 207], О. Ф. Скакун [372, с. 425] та ін.) [137, с. 47 та ін.; див. дод. 4].
Теоретичні засади для такого роду розуміння незаконних рішень і діянь суб’єктів владних повноважень заклав ще наприкінці XIX століття І. Т. Тарасов, який підкреслював, що в діяльності будь-якої адміністрації завжди можливі такі дії і розпорядження, які істотно порушують законні права та інтереси громадян, але не є ні злочинами, ні цивільною неправдою, ні погрішностями по службі, ні дисциплінарним поступком. У такого роду діях і розпорядженнях адміністрації і полягає сутність так званої адміністративної неправди, що й робить необхідним утворення адміністративних судів, функціональне призначення яких має бути не в накладенні стягнень і покарань, а виключно у касації або прямому скасуванні неправомірних актів адміністративної влади [401, с. 359, 364; 402, с. 158-159].
Більш широке обґрунтування такого роду правопорушень виклав В. М. Гессен, для якого незаконними є розпорядження: а) прийняті некомпетентним органом; б) прийняті з питань, що мають регулюватися законами; в) об’єктивізовані з порушенням встановленої форми. Такі акти  не підлягають виконанню, повинні бути оскаржені в судово-адміністративному порядку і підлягають скасуванню [96, с. 38, 41, 53]. Трохи пізніше В. В. Івановський уточнив даний підхід і відніс до компетенції загальних судів цілеспрямовані дії адміністрації з порушення прав приватних осіб, а до адміністративних судів – порушення прав приватних осіб сумлінними діями адміністрації, тобто коли такі діяння з боку самих органів адміністрації вважалися, хоча, можливо, й помилково, законними [138, с. 165].
Якщо злочин за посередництвом кримінального процесу спричиняє покарання, якщо цивільне правопорушення дає підставу для «включення» процесу, метою якого є відновлення порушеного приватного права, то юридичним наслідком порушення адміністративного, як підкреслює М. Д. Загряцков, може бути лише скасування (виправлення) «неправильного» адміністративного акту [131, с. 51]. Тут адміністративних правопорушень узагалі немає, всі порушення адміністративно-правового характеру зводяться лише до видання незаконних чи помилкових адміністративних актів, які треба лише виправити без будь-яких санкцій щодо особи, яка видала такий акт. 
Сучасний розвиток даної достатньо спірної ідеї вже можна побачити в роботах Д. Н. Бахраха, для якого призупинення дії незаконних адміністративних актів належить до заходів адміністративного припинення, а їх відміна – до адміністративно-відновлювальних, які є санкцією; але коли такого роду акти відміняються вищими в порядку підпорядкованості органами чи посадовими особами – це не буде адміністративною санкцією; ознак останньої ці дії набувають лише тоді, коли суб’єкт, який відміняє акт, не пов’язаний із суб’єктом, який видав незаконний чи неправильний акт, службовими відношеннями; що й відповідає загальній концепції, згідно з якою адміністративне правопорушення не є порушенням по службі [59. с. 42; 60, с. 179-182, 193]. Останній з помилкових висновків визначає й загальне невиважене обґрунтування.
Адмінпроступок дійсно не є порушенням по службі, яким фактично є лише трудові та інші правовідносини підлеглості, розмежуванню яких з такого роду проступком приділяється окрема увага (див. розд. 2.1, 4.2, 5.2). Зараз у контексті розгляду аналізованої проблеми більш доцільно звернути увагу на те, що даний автор, на відміну від М. Д. Загряцкова, вже вбачає у відміні незаконного чи неправильного акту певну санкцію, а значить, розцінює дії із видання такого акту протиправними. Помилка вбачається лише у тому, що визнання такого роду діяння порушенням ставиться залежно від того, хто відмінив незаконний чи неправильний акт – суб’єкт в порядку підпорядкованості чи позавідомчий (контролюючий) суб’єкт, що вже невірно. 
Такого роду судження суперечать і вже аналізованій (див. розд. 1.1) власній позиції Д. Н. Бахраха щодо суспільної шкідливості всіх правопорушень та суспільної небезпечності злочинів, згідно з якою будь-яке правопорушення завдає шкоди правам, інтересам чи обов’язкам окремої фізичної чи юридичної особи або суспільству чи державі. У такому випадку виникає питання, куди ж дівається ця шкода, яка наявна у разі видання незаконного чи неправильного акту, але чомусь її вже немає у разі відміни даного акту суб’єктом у порядку підпорядкованості, проте вона є у разі відміни цього ж акту позавідомчим (контролюючим) суб’єктом?
Загальну думку висловив С. С. Алєксєєв, який, визначаючи сутність усіх можливих різновидів правопорушень, зауважив, що самостійний вид утворюють дії державних органів, уповноважених на видання правових актів, коли останні суперечать вимогам закону [36, с. 171; 37, с. 345 та ін.], чим поставив дане діяння поряд зі злочином та адміністративним, дисциплінарним і цивільно-правовим правопорушенням. Аналогічну точку зору має і А. Б. Венгеров, який, однак, поряд із виданням незаконних актів у якості особливого виду правопорушення розглядає й неправову діяльність органів виконавчої і судової влади та винесення неправосудних вироків тощо [85, с. 285]. Дещо схожу, але й незрозумілу точку зору висловив І. А. Іванников, для якого правопорушення може проявлятися в порушенні правової заборони, невиконанні чи неналежному виконанні суб’єктом покладених на нього обов’язків, зловживанні правом та у перевищенні посадовою особою власних повноважень [137, с. 47], поміж чого можуть бути й випадки видання неправомірних актів та прийняття неправомірних рішень.
І. С. Самощенко ще у 1963 р. з цього приводу зайняв протилежну позицію, підкресливши, що більшість діянь із видання незаконних актів не слід розглядати як правопорушення у силу неможливості встановити вину, яка є обов’язковою ознакою правопорушення. Тому видання незаконних актів органами держави, громадськими організаціями та їх органами у своїй більшості не є правопорушеннями і являє собою всякого роду фактичні та юридичні помилки [364, с. 207]. Пізніше цей самий підхід відстоював і В. А. Юсупов, на думку якого, адміністративне правопорушення об’єктивізується у формі видання акту державного управління і здійснення правопорушення, коли видання неправомірного акту порушує управлінську волю держави, і такий акт підлягає лише скасуванню, а адміністративне правопорушення, вчинене громадянином або посадовою особою, тягне за собою адміністративну відповідальність, пов’язану із можливістю застосування покарання [462, с. 90].

Найбільш широке обґрунтування даному недостатньо виваженому підходу дав Є. Б. Кубко, який підкреслив, що загальний принцип відповідальності за наявності адміністративного правопорушення у вигляді неадекватної реалізації компетенції державного органу або іншого суб’єкта владних повноважень полягає не стільки у тому, щоб покарати винну особу чи державний орган, скільки в тому, щоб поновити порушені цим суб’єктом права та інтереси громадян і суспільства у цілому. Це є важливим концептуальним положенням, особливо з урахуванням тієї обставини, що адміністративні правопорушення з боку суб’єкта публічно-владних повноважень мають специфічну суб’єктну характеристику. Тобто, із суб’єктивного боку, адміністративне правопорушення може виникати без явних ознак навмисності, тобто внаслідок дій, які порушують ті чи інші принципи адміністративної діяльності без заздалегідь визнаної вини суб’єкта такого правопорушення [14, с. 509]. 

Наслідком адміністративного правопорушення, що розглядається в адміністративних судах, на думку Є. Б. Кубко, може бути скасування чи визнання нечинним рішення будь-якого державного органу чи окремих частин цього рішення, або зобов’язання відповідача вчинити відповідні дії, спрямовані на встановлення порушених прав чи законних інтересів. Особливість адміністративної відповідальності в таких випадках полягає у тому, що суд може розглядати як адміністративні правопорушення і такі дії відповідних суб’єктів владних повноважень, які тільки плануються, й тому суд може прийняти рішення про заборону вчинення таких дій у майбутньому або зобов’язати утриматися від учинення дій або, навпаки, зобов’язати діяти відповідним чином у разі бездіяльності органів чи їх посадових осіб [14, с. 509-510]. 

Аналогічний підхід О. Ф. Скакун намагалася обґрунтувати й у контексті цивільного правопорушення, від якого слід відрізняти невинне заподіяння шкоди або суб’єктивно-випадкову поведінку, об’єктивно-випадкову дію непереборної сили, порушення майнових прав унаслідок правомірних дій – рятування майна [372, с. 424-425]. Такого роду невинні спричинення шкоди характеризують і вже аналізовані (див. розд. 1.2) випадки з розд. VIII «Обставини, що виключають злочинність діяння», ч. 2 ст. 11 та ін. КК України [242], які, однак, виключають і протиправність даного діяння.

З наведеного ж вбачається те, що Є. Б. Кубко, І. С. Самощенко, В. А. Юсупов та ін. [див. дод. 4] намагаються обґрунтувати, по суті, безкарність суб’єктів владних повноважень, особливість юридичної відповідальності яких полягає нібито лише у скасуванні чи відповідній зміні незаконного рішення (акту), припиненні або у забороні незаконного діяння, яке ще лише планується. Фактично ж усі ці дії за своєю суттю є лише відновлювальними чи попереджувальними примусовими заходами державного примусу поза межами адміністративної відповідальності, про яку можна говорити лише тоді, коли буде встановлений факт протиправності діяння (рішення) суб’єкта владних повноважень. Власне останнє й буде свідчити про вчинення цим суб’єктом певних правопорушень, поміж яких може бути не лише адмінпроступок, а й злочин або дисциплінарний проступок.
В одній з авторських публікацій невиваженість даного підходу Є. Б. Кубка вбачалася у тому, що він порушує наріжні принципи юридичної відповідальності – її незворотності та рівності всіх громадян перед законом [151, с. 152].
Більш широко (у контексті як адміністративного, так й конституційного судочинства) та ґрунтовно даний підхід викладений Т. О. Коросташовою та                    О. С. Тунтулою, які запропонували такий, фактично проміжний, варіант вирішення даної проблеми, коли видання суб’єктом владних повноважень незаконного акту чи прийняття ним незаконного рішення є правопорушенням, боротьба з яким має проводитися у двох основних напрямках: 1. Скасування чи виправлення незаконного акту (рішення). 2. Притягнення винного до певної юридичної відповідальності. Якої? Залежить від сутності правопорушення – злочин, адмінпроступок, трудпроступок, де-факто майновий (цивільний) чи де-юре майновий (арбітражний) проступок. У цьому аспекті скасування або виправлення незаконного акту чи рішення, за достатньо виваженою думкою вказаних авторів, є різновидом не юридичної відповідальності, а державного примусу із відновлення порушеного права. Притягнення ж винного до юридичної відповідальності є складовою державного примусу у вигляді покладення вже відповідного покарання залежно від того, яке правопорушення було скоєне виданням незаконного акту чи прийняттям незаконного рішення [418, с. 100].

З викладеного Т. О. Коросташова та О. С. Тунтула роблять висновок про те, що сутність конституційного судочинства полягає не у притягненні винного до якоїсь конституційної відповідальності, якої фактично немає. Результатом розгляду справ у Конституційному Суді України повинно бути лише зупинення дії акту чи рішення, які суперечать Конституції України. Відміну ж цього акту чи рішення має здійснити орган чи посадова особа, які видали акт чи прийняли рішення, або вищий за підпорядкованістю орган (посадова особа). Скасування такого акту чи рішення самим судом означає змішування функцій правотворчої та судової влади, чого не треба допускати [418, с. 100]. 

Аналогічний стан викликає й розгляд справ у порядку Кодексу про адміністративне судочинство України, коли, як правильно підкреслюють названі автори, фактично повинен бути лише встановлений факт незаконності (протиправності) або, навпаки, законності (правомірності) певного діяння чи рішення суб’єкта владних повноважень. У першому з випадків незаконне діяння чи рішення повинно зупинятися, щодо рішень (актів) треба ставити тільки питання про скасування чи відповідне виправлення даного рішення (акту) особою чи органом, які його прийняли, або вищим органом, тоді як по факту незаконного (протиправного) діяння повинна вже порушуватися відповідне провадження, залежно від того, склад якого власне правопорушення (злочину, адмінпроступку, трудпроступку, де-факто чи де-юре майнового проступку) має місце, що вже вирішується в межах відповідного судочинства: антикримінального, адміністративного, трудового, де-факто чи де-юре майнового [418, с. 100]. 
Викладена проміжна позиція має й суттєвий подальший розвиток, коли Т. О. Коросташова та О. С. Тунтула вже звертають увагу на те, що процедури розгляду справ як у Конституційному Суді України [331; 352] і за чинним КАС України [185], так і за іншими процедурними кодексами: КПК України [244], КпАП України [192], КЗпП України [188], ЦПК України [438] та ГПК України [106] заслуговують на принципове уточнення сутності та на іменування відповідною новітньою термінологією в якості, з одного боку, основних процедур із притягнення до певної юридичної відповідальності, що має, перш за все, карально-виховну мету, – «Антикримінальне судочинство», «Адміністративне судочинство» і «Трудове судочинство», а, з іншого боку, супутніх процедур із подолання протиправних діянь, які вже фактично мають лише чи переважно відновлювально-виховну мету. 
Названі автори підкреслюють, що супутні процедури повинні переслідувати дві групи завдань. Перше з них має ґрунтуватися на тому, що поточні закони мають відповідати Конституції України, а підзаконні акти – законам. У силу ж цього розгляд справ в адміністративних судах так чи інакше має виходити на оцінку конституційності діянь, рішень та правових актів суб’єктів владних повноважень, і тому більш правильно практично тісно взаємопов’язані існуючі такого роду процедури за Регламентом КС України [331; 352] та за КАС України [185] об’єднати під егідою «Конституційного судочинства», яке має проводитися на підставі базисноантиделіктного «Конституційного кодексу України» (замість Основного закону і низки конституційних законів), системи регулятивних кодексів і законів та процедурного «Кодексу Конституційного судочинства України» (замість Регламенту Конституційного Суду України та закону про цей суд). Частина 2 ст. 3 Конститутції України, яка проголошує головним обов’язком держави утвердження і забезпечення прав і свобод людини [223], також може підвести під чинну конституційну юрисдикцію будь-яке оскарження дій та рішень суб’єктів владних повноважень. 

Сутність же другого завдання супутніх процедур, на думку Т. О. Коросташової та О. С. Тунтули, має складати добровільне або позовне відшкодування матеріальної чи моральної шкоди, завданої, перш за все, злочином, адмінпроступком чи дисциплінарним проступком, що мають реалізувати вже «Цивільне судочинство України» та «Арбітражне судочинство України», кодифікаційною основою яких мають стати при відшкодуванні майнової чи моральної шкоди, завданої: 
1. Неналежним виконанням цивільних та арбітражних зобов’язань відповідно до положень книги п’ятої «Зобов’язальне право» ЦК України [437] та ст. 4 «Розмежування відносин у сфері господарювання з іншими видами відносин» та ін. ГК України [105] тощо – «Цивільний кодекс України» і «Кодекс Цивільного судочинства України», коли хоча б однією із сторін є фізична особа, та «Арбітражний кодекс України» та «Кодекс Арбітражного судочинства України», якщо обидві сторони є юридичними особами. Новітнє найменування названих кодексів, на відміну від запропонованих раніше на основі термінів «де-факто майновий» та «де-юре майновий» [160, с. 23 та ін.], доцільно сконструювати все ж у такій близькій до традиційних підходів варіації, що обумовлює доцільним, по-перше, супутні Конституційну, Цивільну та Арбітражну галузі права України залишити поміж базисноантиделіктних юридичних наук; по-друге, Конституційне, Цивільне та Арбітражне судочинство України як процедурні юридичні науки також розглядати  поміж даної групи наук, але із виділенням їх у супутні процедурні юридичні науки; і, нарешті, по-третє, ступеневий видовий поділ правопорушень обмежити злочинами (паразлочинами) і відповідним переліком проступків (парапроступків): адміністративні, дисциплінарні, цивільні та арбітражні. 
2. Злочином чи паразлочином – «Антикримінальний кодекс України», «Кодекс антикримінального судочинства України» та «Кодекс цивільного судочинства України» через реалізацію інституту добровільного чи цивільно-позовного відшкодування в антикримінальному судочинстві або окремо у цивільному судочинстві. 
3. Адмінпроступком чи адмінпарапроступком – «Адміністративний кодекс України» (в основі – базисноантиделіктна частина КпАП України, МК України та ін.), «Кодекс Адміністративного судочинства України» (в основі – процедурна частина КпАП України, МК України та ін.) та «Кодекс цивільного судочинства України» чи «Кодекс арбітражного судочинства України». Наявність тут останнього з кодексів обумовлена тим, що адмінпроступки та, до речі, згідно з гл. 2 «Відповідальність роботодавця» Проекту Трудового кодексу України [417], й дисциплінарні проступки, можуть вчинити і юридичні особи (їхні керівники). 
4. Дисциплінарним проступком чи парапроступком – «Трудовий кодекс України» (в основі – базисноантиделіктна частина КЗпП України), «Кодекс Трудового судочинства України» (в основі – процедурна частина КЗпП України, дисциплінарні статути та ін.) та «Кодекс цивільного судочинства України» чи «Кодекс арбітражного судочинства України», що має реалізуватися через інститут добровільної або позовної матеріальної відповідальності. Будь-яке заподіяння шкоди у відношеннях підлеглості фактично залежить від обставин злочину (якщо шкода більша, ніж суттєва) або дисциплінарного проступку (якщо вона менша за суттєву), у силу чого не можна погодитися із позицією авторів ч. 6 ст. 404 «Органи (особи), правомочні застосовувати дисциплінарні стягнення» Проекту Трудового кодексу України, що «притягнення працівника до матеріальної відповідальності не залежить від притягнення його до дисциплінарної, адміністративної чи кримінальної відповідальності» [417]. Адмінпроступки не можуть бути вчинені в умовах відношень підлеглості. 
У такому сенсі адміністративний та трудовий проступок (парапроступок), на думку Т. О. Коросташової та О. С. Тунтули: 
1. Мають однакову ознаку відмінності від злочинів: наявність шкоди, меншої за суттєву, але більшої за значну, оскільки будь-яке порушення права завдає суспільству значної шкоди, у силу чого дані проступки, на відміну від злочинів, які за ч. 2 ст. 11 КК України можуть «через малозначність» перейти до розряду власне до одного з цих проступків [242], не переходять за аналогічних підстав до розряду фактично вже правомірних діянь. 

2. Відрізняються між собою тими відношеннями, у межах яких вони можуть мати місце: відповідно за відсутності відносин підлеглості чи в умовах наявності такого роду суспільних відносин. 
У цього приводу варто згадати, що однією з теорологічних передумов обґрунтування і послідовного розвитку О. А. Кириченком та ін. новітньої класифікації юридичних наук (див. розд. 5.1) вказувалося шість різновидів правопорушень – злочини і конституційні, адміністративні, трудові (дисциплінарні, матеріальні), цивільні та арбітражні проступки [162, с. 56-61; 163, с. 11; 164, с. 7 та ін.; див. дод. 1, 4], що початково підтримував і автор [147, с. 189; 149, с. 158, 162; 150, с. 102; 151, с. 151; 152, с. 284, 286; 153, с. 35; 154, с. 76; 165, с. 63; 166, с. 53; 167, с. 64; 168, с. 247; 169, с. 190; 170; 171; 172; 290, с. 9, 46; 408, с. 154; 418, с. 102-103 та ін.; див. дод. 4]. Тут, як бачимо, є ще й конституційні правопорушення, яких, за достатньо виваженою викладеною аргументацією Т. О. Коросташової та О. С. Тунтули, фактично немає. Сутність конституційного судочинства дійсно полягає, по суті, лише у виявленні факту правопорушення, а не визначення його сутності та проведення боротьби з ним, що залежно від суті протиправного діяння (рішення, правового акту) вже є завданням інших видів судочинства.

Проблема із визначенням сутності і різновидів правопорушень і досі є настільки дискусійною, що окремі автори (І. П. Голосніченко [101, с. 21-22], С. Г. Стеценко [393, с. 222-255] та ін. [див. дод. 4]) намагаються навіть триматися  осторонь даного питання, коли, зокрема, С. Г. Стеценко лише побіжно говорить про критерії відмежування адміністративних правопорушень від злочинів та дисциплінарних проступків, тоді як системного викладу відмінності даного роду правопорушень від усіх інших не дає [393, с. 222-255], а І. П. Голосніченко уникає й такого роду неповного співставлення адмінпроступку та інших правопорушень [101, с. 21-22].
Позиції ж інших авторів у цьому відношенні достатньо різноманітні, а іноді й змінні чи суперечливі, коли, наприклад, С. С. Алєксєєв спочатку виділяв злочини, адміністративні і дисциплінарні проступки, цивільно-правові правопорушення та дії державних органів, уповноважених видавати правові акти, коли останні суперечать вимогам закону [36, с. 169-171; 37, с. 341-345], а трохи пізніше – кримінальні, цивільні, адміністративні та дисциплінарні правопорушення [38, с. 678].

Значне сутнісне і термінологічне розмаїття має видовий поділ як правопорушень, так і юридичної відповідальності, коли А. Р. Біла розрізняє кримінальну, цивільну (цивільно-правову), адміністративну, дисциплінарну та матеріальну відповідальність [20, с. 221, 281]; Ю. П. Битяк [17, с. 180; 70, с. 122], В. В. Зуй [70, с. 122], С. Г. Стеценко [392, с. 223, 234-235] та ін. – кримінальні, адміністративні, дисциплінарні та цивільно-правові правопорушення; Ю. А. Ведєрніков і В. К. Шкарупа – кримінальну, адміністративну, дисциплінарну і матеріальну (за трудовим і цивільним законодавством у порядку цивільного та арбітражного судочинства) відповідальність [83, с. 152-153]; А. Б. Венгеров – злочин, адміністративний і дисциплінарний проступок, цивільне правопорушення та як особливий вид правопорушення – неправову діяльність органів виконавчої, судової влади: видання неправомірних актів, винесення неправосудних вироків та ін. [85, с. 283-285]; Б. Н. Габрічидзе та А. Г. Чернявський – кримінальну, адміністративну, дисциплінарну, цивільно-правову і матеріальну відповідальність [91, с. 272-273]; В. В. Головченко, В. С. Ковальський і Л. О. Лоха – кримінальні злочини та цивільно-правові, адміністративні і дисциплінарні проступки; цивільну, дисциплінарну, адміністративну і кримінальну відповідальність [99, с. 298]; О. А. Кириченко – злочини, конституційні правопорушення і правові спори, адміністративні правопорушення, дисциплінарні правопорушення та інші трудові спори, цивільно-правові спори і делікти та господарсько-правові спорі і делікти [60, с. 456-462; 161, с. 49-50]; О. А. Кириченко та Ю. О. Кириченко – конституційні проступки, правові спори та делікти, кримінально-правові правопорушення, тобто злочини, адміністративні проступки, спори та делікти, дисциплінарні проступки та інші трудові правопорушення (спори, делікти), цивільно-правові спори та делікти, господарсько-правові спори та делікти [163, с. 10-11 та ін.]; О. А. Кириченко, С. А. Кириченко, Ю. О. Ланцедова і Ю. Д. Ткач – злочини і проступки (спори, делікти): конституційні, адміністративні, дисциплінарні та інші трудові, цивільно-правові та арбітражно-правові [174, с. 13]; О. А. Кириченко і Т. О. Коросташова – злочини і проступки: конституційні, адміністративні, дисциплінарні та інші трудові, цивільно-правові, арбітражно-правові [164, с. 5]; О. А. Кириченко і Є. В. Кириленко – злочин, проступок: конституційний, адміністративний, дисциплінарний та інший трудовий, цивільний, арбітражний [166, с. 53]; злочини і проступки: конституційні, адміністративні, трудові, цивільно-правові і арбітражно-правові [167, с. 64]; суспільно небезпечні діяння (злочини, паразлочини) і суспільно шкідливі діяння (проступки, парапроступки: конституційні, адміністративні, трудові (дисциплінарні, матеріальні), де-факто особо-майнові, де-юре особово-майнові) [418, с. 102]; антикримінальну, конституційну, адміністративну, трудову (дисциплінарну, матеріальну), де-факто особово-майнову та де-юре особово-майнову відповідальність [418, с. 103]; Є. В. Кириленко та О. С. Тунтула – злочини і проступки: конституційні, адміністративні, трудові (дисциплінарні, матеріальні), цивільні та арбітражні [151, с. 151].
Аналогічно Л. В. Коваль спочатку виділяє злочин, проступок і цивільний делікт [184, с. 121], далі – особистий і службовий адміністративний проступок [184, с. 134]; або злочин, дисциплінарний і адміністративний проступок та цивільний делікт [194, с. 27], а також адміністративну, цивільну (майнову), матеріальну (за трудовим законодавством) і дисциплінарну відповідальність, відшкодування моральної (немайнової) шкоди [184, с. 121]; А. М. Колодій, В. В. Копейчиков, С. Л. Лисенков та ін. – злочини та адміністративні, дисциплінарні і цивільно-правові провини [203, с. 241]; В. К. Колпаков – кримінальні правопорушення (злочини), адміністративні правопорушення, порушення цивільного, трудового законодавства тощо [207, с. 239] або злочини, адміністративні правопорушення, дисциплінарні провини і цивільні правопорушення [208, с. 174]; Т. О. Коросташова та О. С. Тунтула – злочин, адмінпроступок, трудпроступок, де-факто майновий (цивільний) чи де-юре майновий (арбітражний) проступок [418, с. 100] та антикримінальну, адміністративну, трудову і де-факто чи де-юре майнову відповідальність [418, с. 100]; В. О. Котюк – кримінальні злочини і проступки: адміністративні правопорушення, конституційні, фінансові, цивільно-правові, дисциплінарні (порушення трудової дисципліни), земельні, екологічні, процесуальні, шлюбно-сімейні та ін. [234, с. 55], а юридичну відповідальність – конституційну, адміністративну, дисциплінарну, цивільно-правову, матеріальну (у зв’язку із завданням шкоди у процесі виконання трудових обов’язків) [234, с. 56]; Д. М. Лук’янець – конституційну, кримінальну, адміністративну, цивільно-правову, матеріальну [265, с. 47], дисциплінарну і службову (як варіант – адміністративно-службову) відповідальність [265, с. 50-51]; С. О. Мосьондз – кримінальну, адміністративну, дисциплінарну і цивільно-правову відповідальність [282, с. 75]; Д. М. Овсянко – кримінальну, дисциплінарну, адміністративну та матеріальну (для осіб, на яких не розповсюджується дія норм трудового законодавства) [292, с. 129], злочини та адміністративні, дисциплінарні і службові проступки (делікти) [292, с. 131]; С. М. Поліщук – злочини, конституційні, адміністративні, трудові (дисциплінарні, матеріальні), цивільні та арбітражні проступки [314, с. 175]; І. С. Самощенко – адміністративні, дисциплінарні, цивільно-правові правопорушення, видання незаконних актів [364, с. 207]; В. Є. Севрюгін – злочин, адміністративний і дисциплінарний проступок, цивільно-правовий делікт [367, с. 29-30]; О. Ф. Скакун – кримінальний злочин, конституційні, дисциплінарні, адміністративні, податкові, матеріальні і цивільно-правові (договірні, позадоговірні) проступки-делікти, міжнародні делікти (проступки) і злочини [372, с. 424-426]; В.Е. Теліпко – злочин та адміністративні, цивільно-правові, матеріальні і дисциплінарні проступки [404, с. 421-422], адміністративну; цивільно-правову; кримінальну; матеріальну; дисциплінарну відповідальність [404, с. 425]; Ю. Д. Ткач – злочини та конституційні, адміністративні, трудові, цивільно-правові і господарсько-правові правопорушення [413, с. 95; 414, с. 73], злочини та конституційні, адміністративні, дисциплінарні та інші трудові, цивільно-правові, господарсько-правові проступки [413, с. 102, 111, 188; 414, с. 78], злочини та конституційні, адміністративні, дисциплінарні та інші трудові, цивільно-правові і господарські правопорушення [413, с. 167; 414, с. 122], злочини та конституційні, адміністративні, дисциплінарні та інші трудові, цивільно-правові і господарські правопорушення (проступки, спори, делікти) [413, с. 167; 414, с. 123]; З. В. Трофимова – злочини, дисциплінарні, адміністративні і цивільні проступки [416, с. 159-160]; А. М. Шульга – злочини та адміністративні, дисциплінарні, конституційні і цивільно-правові проступки [454, с. 101] та ін. [48; 59-60 та ін.; див. дод. 4].
Даний перелік можна й продовжити, чого не варто робити. Подальший аналітичний огляд розмаїття точок зору на різновиди правопорушень та юридичної відповідальності призведе лише до повторів, навіть у контексті законодавчого вирішення даної проблеми, коли у п. 22 ст. 92 Конституції України вказано: а) цивільно-правову відповідальність; б) діяння, які є злочинами, адміністративними чи дисциплінарними правопорушеннями; в) відповідальність за них [223]; ч. 1 ст. 121 «Відповідальність за бюджетні правопорушення» Бюджетного кодексу України – цивільну, дисциплінарну, адміністративну або кримінальну відповідальність згідно із законами України [79]; ч. 1 ст. 110 «Відповідальність за порушення водного законодавства» Водного кодексу України – дисциплінарну, адміністративну, цивільно-правову або кримінальну відповідальність [88]; ч. 1 ст. 211 «Відповідальність за порушення земельного законодавства» Земельного кодексу України – цивільну, адміністративну або кримінальну відповідальність [135]; ч. 1 ст. 63 «Відповідальність за порушення законодавства в галузі охорони, використання і відтворення тваринного світу» та ін. Положення про дисципліну працівників залізничного транспорту – дисциплінарну, адміністративну, цивільно-правову чи кримінальну відповідальність відповідно до закону [349]. 
Аналогічний стан справ спостерігається й за ст. 14 «Особливості дисциплінарної відповідальності державних службовців» та ст. 38 «Відповідальність за порушення законодавства про державну службу» Закону України «Про Державну службу», де вказано дисциплінарну, цивільну, адміністративну або кримінальну відповідальність згідно із чинним законодавством [324]; ч. 2 ст. 5 «Відповідальність осіб рядового і начальницького складу» Закону України «Про дисциплінарний статут органів внутрішніх справ» – адміністративну, кримінальну, матеріальну і дисциплінарну відповідальність [327]; ч. 1 ст. 211 «Відповідальність за порушення земельного законодавства» Земельного кодексу України – цивільну, адміністративну або кримінальну відповідальність [135]; ст. 265 «Відповідальність за порушення законодавства про працю» Кодексу законів про працю України [188], ст. 89-102 Повітряного кодексу України [312] та ін. – відповідальність згідно з чинним законодавством; ст. 65 «Відповідальність за порушення законодавства про надра» Кодексу України про надра – дисциплінарну, адміністративну, цивільно-правову і кримінальну відповідальність згідно з законодавством України [193]; ч. 2 ст. 23-1 «Подання органу дізнання, слідчого, прокурора в кримінальній справі» та ін. Кримінально-процесуального кодексу України – дисциплінарну і матеріальну відповідальність [244]; абз. 6 ч. 70.5 ст. 70, ч. 84.6 ст. 84, ч. 87.4 ст. 87, ст. абз. 4, 5 ч. 89.5 ст. 89, ч. 92.3 ст. 92 та ін. Податкового кодексу України [313]; ст. 44 «Відповідальність посадових осіб державної санітарно-епідемічної служби України» Закону України «Про забезпечення санітарного та епідемічного благополуччя населення» – притягаються до юридичної відповідальності згідно із законом; а відповідно до розд. VI «Відповідальність за порушення санітарного законодавства» даного закону – ст. 45 «Дисциплінарна відповідальність за порушення санітарного законодавства», ст. 46 «Адміністративна відповідальність та фінансові санкції за порушення санітарного законодавства», ст. 48 «Цивільно-правова відповідальність за порушення санітарного законодавства» і ст. 49 «Кримінальна відповідальність за порушення санітарного законодавства» [328]; ч. 6 ст. 405 Проекту Трудового кодексу України – матеріальну, дисциплінарну, адміністративну і кримінальну відповідальність [417]; та ін. [див. дод. 4]. 
Не обійшлося й без того, щоб чинне законодавство не відобразило й відповідні теоретичні «ляпсуси», та навпаки. Зокрема, В. В. Корнієць, усупереч фактичного стану справ із відображення у вказаних ст. 44, 45, 48 та 49 Закону України «Про забезпечення санітарного та епідемічного благополуччя населення» повного переліку традиційних видів юридичної відповідальності за порушення санітарно-епідемічного законодавства, зайве перейнялася, скоріше за все, відповідною невиваженою концепцією Митного кодексу України із детальної базисноантиделіктної та процедурної регламентації у гл. 57 «Види порушень митних правил і відповідальність за такі порушення» та у гл. 59 «Порядок провадження у справах про порушення митних правил» процесу боротьби лише із адміністративними порушеннями митних правил [278]. Виходячи з цього, вона необґрунтовано та достатньо некомпетентне для наукового статусу спеціального кандидатського дисертаційного дослідження даної проблеми звела всі можливі протиправні діяння у санітарно-епідемічній сфері лише до адмінпроступків та адмінвідповідальності, вказавши, що «відповідальність у санітарно-епідемічній сфері – це порушення правил і норм санітарно-епідемічного законодавства, що регулюють суспільні відносини в сфері забезпечення санітарного та епідемічного благополуччя населення, а порушення санітарно-епідемічного законодавства – протиправне вчинення діянь, за які законодавством передбачено накладення адміністративного стягнення» [230, с. 37-38]. 

Показовою у цьому відношенні є й ст. 8 Положення про дисципліну працівників гірничих підприємств, де вказано, що «за порушення, передбачені статтею 49 Гірничого закону України, працівники притягаються до дисциплінарної відповідальності, крім визнаних судом кримінальним злочином випадків, коли працівники притягаються до кримінальної відповідальності відповідно до законів України» [341]. 
Тут, як бачимо, окрім уже аналізованого семантично невиваженого терміну «кримінальні злочини» (див. розд. 1.1), відображений певний юридичний нігілізм, по-перше, в найменуванні злочинних діянь випадком, а, по-друге, у тому, що антикримінальна відповідальність встановлюється згідно з ч. 1 ст. 3 «Законодавство України про кримінальну відповідальність» КК України лише даним кодексом (а не якоюсь низкою законів України), «який ґрунтується на Конституції України та загальновизнаних принципах і нормах міжнародного права» [242]. 
Викладене свідчить про актуальність доктринального і законодавчого вирішення проблеми із визначення сутності і видового поділу як правопорушень, так і юридичної відповідальності, коли в аналізованому розмаїтті розуміння даної проблеми немає акценту уваги на тому, що перелік правопорушень, юридичної відповідальності і судочинства має бути узгоджений. Так В. О. Котюк поміж різновидів правопорушень називає кримінальні злочини, адміністративні правопорушення, конституційні, фінансові, цивільно-правові, дисциплінарні (порушення трудової дисципліни), земельні, екологічні, процесуальні, шлюбно-сімейні та інші проступки [234, с. 55], куди варто додати й названі О. Ф. Скакун і податкові проступки [372, с. 424-426], а поміж різновидів юридичної відповідальності – конституційну, адміністративну, дисциплінарну, цивільно-правову і матеріальну (у зв’язку із завданням шкоди у процесі виконанням трудових обов’язків) [234, с. 56]. Тоді виникає питання, який же власне різновид юридичної відповідальності має наступати за інші термінологічно нескорельовані з нею правопорушення: фінансові, земельні, екологічні, процесуальні, шлюбно-сімейні та інші проступки? Важко зрозуміти, й у чому саме полягають названі правопорушення: автор залишає це питання поза увагою. Але можна зробити й логічно обумовлений висновок про те, що під указаними фінансовими, земельними, екологічними, шлюбно-сімейними та іншими проступками розуміється порушення відповідного регулятивного законодавства, що залежно від обставин справи може виявитися як злочином, так і адмінпроступком чи дисциплінарним, цивільним або арбітражним проступком. Тоді такого роду проступки мають іменуватися викладеною термінологією, а не аналогічно назві відповідного за суттю регулятивного законодавства, і вони не можуть вважатися одного порядку з ними, оскільки фактично є видовими проявами кожного з названих базисних різновидів проступків та юридичної відповідальності. Перелік такого роду видових проявів не може бути вичерпним, як не є і не може бути вичерпним перелік регулятивних юридичних наук [162, с. 56-61; 163, с. 11; 164, с. 7 та ін.; див. дод. 1, 4; розд. 5.1].

З урахуванням уже аналізованого підходу Т. О. Коросташової та О. С. Тунтули з приводу необхідності виключення «конституційних» з переліку правопорушень та юридичної відповідальності [160, с. 23; 173, с. 34; 418, с. 99-102], виглядають необґрунтованими позиції О. А. Кириченка [162, с. 50; 163, с. 11; 164, с. 5; 174, с. 13 та ін.; див. дод. 1, 4], В. О. Котюка [234, с. 55-56], Д. М. Лук’янець [265, с. 47],                             С. М. Поліщука [314, с. 175], О. Ф. Скакун [372, с. 424-426], Ю. Д. Ткача [413, с. 95, 102, 111, 167, 188; 414, с. 73, 78, 122, 123], А. М. Шульги [454, с. 101] та ін., у т. ч. початково й  автора [147, с. 189; 149, с. 158, 162; 150, с. 102; 151, с. 151; 152, с. 284, 286; 153, с. 35; 154, с. 76; 165, с. 63; 166, с. 53; 167, с. 64; 168, с. 247; 169, с. 190; 170; 171; 172; 290, с. 9, 46; 408, с. 154; 418, с. 102-103 та ін.; див. дод. 4], які таке правопорушення та відповідальність називають. 
Окремо варто звернути увагу й на виділені В. О. Котюком процесуальні правопорушення [234, с. 55-56], пояснення яким також не дається, і сутність яких також може полягати у базисних видах правопорушень, або у застосуванні не юридичної відповідальності, а інших заходів державного примусу – припиняючих (див. розд. 3.1, 3.2), якщо мова йде про ч. 1 ст. 272 «Заходи, які застосовуються до порушників порядку судового засідання» КПК України, згідно з вимогами якої, якщо підсудний порушить порядок засідання або не підкориться розпорядженням головуючого, останній попереджає підсудного про те, що в разі повторення ним зазначених дій його буде видалено з залу засідання: при повторному порушенні порядку судового засідання підсудного за ухвалою суду можна видалити з залу засідання тимчасово або на весь час судового розгляду справи [244].
Далеко неоднозначне сутнісне і термінологічне розуміння й такого найстарішого різновиду правопорушень і відповідальності, які, частіше за все, іменуються термінами «цивільно-правові правопорушення» [17, с. 180; 36, с. 169-171; 37, с. 341-345; 70, с. 122; 364, с. 207; 392, с. 223; 413, с. 95, 167; 414, с. 73, 122 та ін.] та «цивільно-правова відповідальність» [91, с. 272-273; 234, с. 56; 265, с. 47; 282, с. 75; 404, с. 425 та ін.]; менше – «цивільне правопорушення» [38, с. 678; 85, с. 283-285; 147, с. 189; 171; 208, с. 174 та ін.], «цивільно-правові проступки» [99, с. 298; 164, с. 5; 165, с. 63; 167, с. 63; 234, с. 55; 174, с. 13; 404, с. 421-422; 413, с. 102, 111, 188; 414, с. 78; 416, с. 425 та ін.], «цивільно-правові (договірні, позадоговірні) делікти» [372, с. 424-426], «цивільно-правовий делікт» [367, с. 29-30], «цивільно-правові провини» [203, с. 241], «цивільно-правові спори та делікти» [162, с. 50 та ін.], «цивільно-правові і господарські правопорушення (проступки, спори, делікти)» [413, с. 167; 414, с. 123], «цивільний делікт» [184, с. 121; 194, с. 27], «цивільні проступки» [149, с. 158; 150, с. 102; 151, с. 151; 152, с. 286; 153, с. 35; 154, с. 76; 166, с. 53; 168, с. 247; 290, с. 18; 314, с. 175; 408, с. 6 та ін.], «порушення цивільного законодавства» [207, с. 239], «де-факто майновий проступок» [280, с. 53 та ін.], «де-факто особо-майновий проступок» [418, с. 102 та ін.] та ін., а також «цивільна відповідальність» [99, с. 298; 147, с. 189; 149, с. 162; 150, с. 102; 152, с. 286; 153, с. 35; 154, с. 76; 290, с. 18, 23, 46 та ін.], «цивільна (майнова)» [184, с. 121], «матеріальна відповідальність» [83, с. 152-153], «матеріальна (для осіб, на яких не розповсюджується дія норм трудового законодавства)» [292, с. 129], «відшкодування моральної (немайнової) шкоди» [184, с. 121], «де-факто майнова відповідальність» [280, с. 53], «де-факто особово-майнова відповідальність» [418, с. 103] та ін. [див. дод. 4].
У цьому аспекті заслуговує на увагу позиція Л. В. Коваля із виділення окремо від цивільної (майнової) відповідальності й «відшкодування моральної (немайнової) шкоди» [184, с. 121], якщо її розвинути у контексті цитованої позиції Т. О. Коросташової та О. С. Тунтули, коли порушення норм ЦК України і ГК України, з одного боку, можуть виявитися й правопорушенням зобов’язальних та інших вимог, а з іншого (що є переважним і супутнім) – норми цих кодексів мають забезпечити відшкодування майнової чи моральної шкоди, завданої злочином або адмінпроступком чи дисциплінарним проступком. 
Треба визначитися і з тим, як саме називати дане правопорушення і відповідальність: «цивільно-правова», «цивільна», «матеріальна», «де-факто майнова» та ін., коли найменш для цього підходить термін «матеріальна» (оскільки така є у межах арбітражної і трудової відповідальності, а найкраще – «де-факто майнова» [290, с. 53; 418, с. 100 та ін.; див. дод. 4], який мав декілька менш вдалих (сутнісно перенавантажених, семантично невиважених) авторських варіацій: «дефактоособистісні» [147, с. 190; 151, с. 151; 154, с. 76 та ін.], «дефактоособистісномайнові» [153, с. 35], «дефактоособовомайнові» [167, с. 64; 408, с. 154 та ін.], «цивільні (де-факто особистісномайнові)» [170; 172, с. та ін.]; «де-факто майнові (цивільні)» [169, с. 190]; та ін. [див. дод. 4]. 

Традиційні терміни «цивільно-правові» і «цивільні», як і «господарські» чи «арбітражні» проступки та відповідальність, на необхідності виділення яких достатньо обґрунтовано послідовно наполягав лише О. А. Кириченко та його послідовники [162, с. 50; 163, с. 10-11; 164, с. 5; 174, с. 13; 314, с. 175; 413, с. 95, 102, 111, 167, 188; 414, с. 73, 78, 122, 123; та ін.; див. дод. 4], у т. ч. й автор [147, с. 190; 149, с. 158, 162; 150, с. 102; 151, с. 151; 153, с. 35; 154, с. 76; 165, с. 63; 166, с. 53; 167, с. 63; 168, с. 247; 169, с. 190; 170; 171; 172; 290, с. 18, 23, 46; 408, с. 6 та ін.; див. дод. 4], дійсно виглядають архаїчними, що у низці авторських публікацій [147, с. 189; 167, с. 63-64; 418, с. 102 та ін.] було аргументовано таким чином: «Виходить, що нібито всі правопорушення поділяються на цивільні та військові, тоді як фактично сутність такого роду правопорушень полягає у порушенні фізичною особою нормативно-правової регламентації майнових і пов’язаних та непов’язаних з ними особистісних немайнових суспільних відносин, тоді як аналогічні правопорушення юридичної особи лежать уже у площині арбітражних (господарських) проступків. У такому випадку названі проступки фізичних осіб більш правильно було б умовно іменувати терміном «де-факто майнові» (відповідний вид юридичної відповідальності – «де-факто майнова»), а фізичних осіб – «де-юре майнові» («де-юре майнова»). Фізичні особи з’являються у майнових суспільних правовідносинах у силу факту народження (при спадкуванні – ще й до народження), а юридичні особи – за законодавством, що регулює порядок реєстрації юридичних осіб»
. 
До повноти викладеної аргументації варто додати й наступне. Незважаючи на те, що ч. 1 ст. 1 «Відносини, що регулюються цивільним законодавством» ЦК України на перше місце ставить особисті немайнові, а на друге – майнові відносини, ч. 1 ст. 2 «Учасники цивільних відносин» даного кодексу учасниками такого роду відносин називає фізичні та юридичні особи [347], а ст. 1 «Предмет регулювання» і ст. 2 «Учасники відносин у сфері господарювання» ГК України також фактично називають майнові відносини у процесі господарювання та юридичних осіб як суб’єктів господарської діяльності [105]. Майнові цивільні відносини історично, зокрема, з часів Римського права, передували особистісним немайновим та обумовили появу спочатку цивільного права, а пізніше – й господарського, коли суб’єктами останніх із суспільних відносин традиційно визнаються майнові відносини лише між юридичними особами, а цивільних – між фізичними Перерахування у назві господарських (арбітражних) і цивільних проступків усіх можливих такого роду правовідносин – майнових та особистісних немайнових – не викликається необхідністю, значно загромаджує та ускладнює новітню термінологію, на підставі чого для сучасного найменування цивільних і господарських (арбітражних) проступків і відповідних різновидів юридичної відповідальності найбільше підходять достатньо лаконічні і разом з тим змістовні терміни «де-факто майнові проступки», «де-факто майнова відповідальність», «де-юре майнові проступки» і «де-юре майнова відповідальність», що все ж таки у силу особливої новизни має поступитися традиційній термінології. Такого роду проступки мають право на існування тому, що у межах традиційних цивільних та господарських (арбітражних) правовідносин виникають так би мовити «зобов’язально-майнові делікти», що досліджені Д. В. Бобровою в межах докторської дисертації з основ цивільно-правової деліктології [71], тоді як власне заподіяння шкоди може супроводжувати як злочини, так й адмінпроступки та дисциплінарні проступки, коли співвідношення цих проступків заслуговує на окрему увагу (див. розд. 2.2). Оскільки терміни «правопорушення» і «проступки» найкраще співвідносяться як загальне і часткове, у застосуванні іншої термінології: «спори», «делікти», «провини» і власне терміна «правопорушення» в якості видового не викликається необхідністю.

Отже, з числа проступків доцільно виключити конституційні, оскільки метою конституційного судочинства з поглинанням і процедури за КАС України є встановлення факту відповідності Основному та поточному закону діяння, рішення чи правового акту суб’єкта владних повноважень, коли лише їхня невідповідність має свідчити про наявність певного правопорушення, яким може виявитися як злочин, так і будь-який різновид проступку, в контексті чого й традиційні цивільні та арбітражні проступки і відповідальність сутнісно і семантично точніше удосконалити термінами «де-факто майнові проступки» і «де-факто майнова відповідальність» та «де-юре майнові проступки» і «де-юре майнова відповідальність», але у силу їх особливої новизни все ж таки мають поступитися традиційній. 
2.2. Можливості вирішення дискусії з приводу співвідношення адміністративного і трудового проступку

Викладені положення дають підстави для вирішення й наступної одвічної дискусії з приводу сутності та співвідношення адміністративного і трудового проступку та відповідальності, у контексті чого, в першу чергу, варто звернути увагу на співвідношення термінів «матеріальний проступок» і «матеріальна відповідальність». Найкраще названі терміни застосовувати у позначенні того різновиду трудових проступків та відповідальності, сутність яких розкривається у главі IX «Гарантії при покладанні на працівників матеріальної відповідальності за шкоду, заподіяну підприємству, установі, організації» Кодексу законів про працю України [188], що пропонується у низці останніх авторських публікацій у такому термінологічному варіанті, як «трудові (дисциплінарні, матеріальні) проступки» і «трудова (дисциплінарна, матеріальна) відповідальність» [149, с. 158; 152, с. 286; 153, с. 35; 168, с. 247; 169, с. 190; 290, с. 18, 46 та ін.], коли містився й більш широкий виклад: «трудові (дисциплінарні, у тому числі й за статутами про дисципліну та за іншими спеціальними актами; матеріальні, тобто збитки, заподіяні працівником юридичній особі) проступки» [147, с. 189; 149, с. 162; 150, с. 102; 154, с. 76 та ін.]. Останній з термінологічних варіантів, зрозуміло, виправданий лише з точки зору початкового лаконічного пояснення сутності і новизни даного підходу і надалі вже доцільно користуватися лише попередньою термінологією. 

Заслуговує окремої уваги (яка буде приділена трохи нижче) й висновок про те, що дисциплінарні проступки мають охоплювати всі порушення трудової дисципліни, у тому числі в контексті будь-яких інших відносин підлеглості. У контексті даного аспекту трудової відповідальності пояснення сутності матеріальної відповідальності як такої, що настає за спричинення працівником збитків юридичні особі, також підлягає аналогічному уточненню: за заподіяння шкоди юридичній особі при виконанні обов’язків у правовідносинах підлеглості. З урахуванням же аналізованої позиції Т. О. Коросташової та О. С. Тунтули (див. розд. 2.1), даний підхід має розумітися таким чином, що заподіяння майнової чи моральної шкоди у більшості випадків означає вчинення правопорушення, залежно від розміру збитків – злочину або проступку: дисциплінарного в межах відносин підлеглості та адміністративного поза межами цих відносин. У такому разі даного роду матеріальним проступком і відповідальністю будуть, зокрема, й ті, що повинні мати місце, але поки що чітко не врегульовані й при виконанні покарань за Кримінально-виконавчим кодексом України [243] та й за будь-якими іншими усталеними правовідносинами підлеглості, що виходять лише за межі цивільних та арбітражних правовідносин.
З огляду на викладене, виглядає недостатньо виваженою запропонована О. А. Кириченком така варіація термінів, як «дисциплінарні правопорушення та інші трудові спори» [161, с. 49-50]; «дисциплінарні проступки та інші трудові правопорушення (спори, делікти)» [163, с. 10-11 та ін.]; «дисциплінарні та інші трудові проступки (спори, делікти)» [174, с. 13]; «дисциплінарні та інші трудові проступки» [164, с. 5; 166, с. 53 та ін.]; та ін. [див. дод. 4], що сприйняли: С. М. Поліщук – «трудові (дисциплінарні, матеріальні) проступки» [314, с. 175], Ю. Д. Ткач – дисциплінарні та інші трудові проступки [413, с. 102, 111, 188; 414, с. 78], дисциплінарні та інші трудові правопорушення [413, с. 167; 414, с. 122], дисциплінарні та інші трудові правопорушення (проступки, спори, делікти) [413, с. 167; 414, с. 123]; та ін., де існує лише натяк на існування ще й інших різновидів трудпроступку (відповідальності) або на наявність власне й матеріального правопорушення.

Кращим, але з урахуванням викладеного також недостатньо виваженим видається підхід інших авторів, які називають дисциплінарний і матеріальний проступок та відповідальність без поєднання родовим терміном «трудовий», коли, зокрема, А. Р. Біла [20, с. 221, 281], Б. Н. Габрічидзе [91, с. 272-273] та ін. виділяють дисциплінарну та матеріальну відповідальність; Л. В. Коваль – матеріальну (за трудовим законодавством) і дисциплінарну відповідальність [184, с. 121]; В. О. Котюк – дисциплінарну і матеріальну (у зв’язку із завданням шкоди у процесі виконання трудових обов’язків) [234, с. 56]; Д. М. Лук’янець – матеріальну і дисциплінарну відповідальність [265, с. 47, 50-51]; О. Ф. Скакун – дисциплінарні і матеріальні проступки-делікти [372, с. 424-426]; В. Е. Теліпко – матеріальні і дисциплінарні проступки [404, с. 421-422], матеріальну і дисциплінарну відповідальність [404, с. 425]; та ін. [див. дод. 4]. 
Не обійшлося й без випадків суперечливого розуміння матеріального проступку і відповідальності, зокрема, як цивільного і трудового, коли Ю. А. Ведєрніков і В. К. Шкарупа вказують на дисциплінарну і матеріальну (за трудовим і цивільним законодавством у порядку цивільного та арбітражного судочинства) відповідальність [83, с. 152-153]; або, навпаки, коли Д. М. Овсянко розрізняє дисциплінарну і матеріальну відповідальність, але остання, за недостатньо виваженим висновком даного автора, існує для осіб, на яких не розповсюджується дія норм трудового законодавства [292, с. 129], чим самим матеріальна відповідальність ототожнюється із цивільною.

Не поодинокі випадки, коли вказуються лише дисциплінарний (що є більш виваженим) або матеріальний проступок (відповідальність), чого дотримуються С. С. Алєксєєв [36, с. 169-171; 37, с. 341-345; 38, с. 678], Ю. П. Битяк [17, с. 180; 70, с. 122], А. Б. Венгеров [85, с. 283-285], В. В. Головченко [99, с. 298], В. В. Зуй [70, с. 122], Л. В. Коваль [194, с. 27], А. М. Колодій [203, с. 241], В. К. Колпаков [208, с. 174], С. О. Мосьондз [282, с. 75], І. С. Самощенко [364, с. 207], В. Є. Севрюгін [367, с. 29-30], С. Г. Стеценко [393, с. 223, 234-235], З. В. Трофимова [416, с. 425], А. М. Шульга [454, с. 101] та ін. [див. дод. 4].

Стурбованість викликають і намагання авторів поряд з дисциплінарними вказати ще й службові проступки чи відповідальність, коли Д. М. Лук’янець пропонує передбачити дисциплінарну і службову (як варіант – адміністративно-службову) відповідальність [265, с. 50-51]; а Д. М. Овсянко – дисциплінарні і службові проступки (делікти) [292, с. 131] та ін. [див. дод. 4], невиваженість чого краще за все дослідити у контексті давньої дискусії з приводу співвідношення дисциплінарних проступків за трудовим та за іншим (устави про дисципліну тощо) законодавством, коли одні автори: Ю. П. Битяк [70, с. 123-124], Ю. А. Ведєрніков [83, с. 152-153], О. А. Кириченко [160; 456-462; 161, с. 225; 162, с. 58-59; 163, с. 11; 164, с. 6; 174, с. 23; 414, с. 140-142; 418, с. 102 та ін.; див. дод. 1, 3, 4], Д. М. Овсянко [292, с. 130-131], С. М. Поліщук [314, с. 175], С. Г. Стеценко [393, с. 235] та ін., у тому числі й автор [149, с. 161-162; 150, с. 100-101; 151, с. 150-152; 152, с. 284, 286; 153, с. 35; 165, с. 64; 166, с. 52-53; 167, с. 63-64; 168, с. 245-246; 169, с. 190; 170; 171, 172; 408, с. 42 та ін.; див. дод. 1, 3, 4], вважають, що дисциплінарна відповідальність має регулюватися лише трудовим законодавством; другі (поміж адміністративістів – переважна більшість): В. Б. Авер’янов [3, с. 16], А. Р. Біла [20, с. 278-279], Т. О. Гуржій [250, с. 345], В. Л. Коваль [184, с. 124], Д.М. Лук’янець [13, с. 458-459; 265, с. 47-51], Н. С. Таганцев [400, с. 61-62], В.С. Стефанюк [34, с. 20] та ін. – дисциплінарну відповідальність розподіляють між трудовим та адміністративним законодавством; треті: В. В. Зуй [16, с. 176-182; 17, с. 180-181] та ін. – займають змінну позицію від визнання дисциплінарного проступку й адміністративним до протилежного висновку; четверті: С. С. Алєксєєв [36, с. 171; 37, с. 344; 38, с. 678], А. Б. Венгеров [85, с. 284], Б. Н. Габрічидзе [91, с. 296-297], В. К. Колпаков [207, с. 291], В. В. Копейчиков [203, с. 241], В. О. Котюк [234, с. 55-56], І.С. Самощенко [364, с. 207],  О. Ф. Скакун [372, с. 424-426], З. В. Трофимова [416, с. 425], А. М. Шульга [454, с. 101] та ін. [404, с. 421-422 та ін.] – називають окремо дисциплінарний та адміністративний проступок чи відповідальність, однак не конкретизують їх співвідношення, що не виключає й іменування певних видів дисциплінарних проступків адміністративними; п’яті: І. П. Голосніченко [101, с. 21-22] та ін. [див. дод. 4] – у процесі розгляду питань адмінпроступку і відповідальності уникають вирішення цієї одвічно дискусійної проблеми. 
Якщо ж акцентувати увагу на аргументах прибічників необхідності регулювання адміністративним правом і певних аспектів дисциплінарної відповідальності, то, перш за все, варто розглянути позицію В. Б. Авер’янова, який, обґрунтовуючи концептуальні позиції нової доктрини адміністративного права, прямо вказує на те, що в межах системи даного права необхідно зосередити увесь обсяг правового регулювання інституту державної служби і служби органів місцевого самоврядування і, в першу чергу, треба виокремити зі сфери дії трудового законодавства службово-трудові відносини відповідних суб’єктів, а також відносини дисциплінарної відповідальності державних і муніципальних службовців [3, с. 16].
Дещо незрозумілою (але в межах викладеного недостатньо виваженого підходу) залишається й точка зору В. Л. Коваль, який підкреслює, що «суб’єктом відповідальності за дисциплінарний проступок є учасник трудових правовідносин і владновідносин, а характер провадження по справі про дисциплінарний проступок полягає у тому, що справи розслідуються, а дисциплінарні стягнення застосовуються владою начальства, без правоохоронних органів, зокрема, судових, але за правилами і методами адміністративного процесу» [184, с. 124]. У даному аспекті наявний ще й термінологічний «ляпсус». Справа як певний сумативний документ (сукупність документів), за достатньо виваженою думкою О. С. Тунтули, не розслідується, а розглядається у судовому чи позасудовому порядку, проте розслідуються діяння (правопорушення) [418, с. 77], коли про розслідування власне справи й досі необґрунтовано зазначають Т. С. Волчецька, В. М. Хорьков [433] та ін., у тому числі й у ч. 4 ст. 46, ч. 1 ст. 52-5, п. 2-1, 2-2 ч. 1 ст. 54, ч. 7 ст. 112, ч. 2 ст. 114-1 та ін. КПК України [225]; ч. 3 ст. 13 Закону України «Про міліцію» [332]; ч. 78.3 ст. 78 Податкового кодексу України [313] та ін. [див. дод. 4]. Автори концепції Конкуренційного процесуального кодексу у цьому відношенні застосовують вислів «розслідування у справі» [225], що також не можна назвати достатньо вдалим.
А. Р. Біла, конкретизуючи сутність дисциплінарної відповідальності за адміністративним правом, підкреслює, що до неї не можуть бути віднесені провадження по справах про дисциплінарні проступки робітників та службовців, що регулюються нормами трудового права, і вона обмежується дисциплінарними провадженнями щодо державних службовців, осіб, що навчаються, осіб, які знаходяться в місцях позбавлення волі, а також осіб, щодо яких діють спеціальні статути та положення про дисципліну [20, с. 278-279], де, як бачимо, службовці як суб’єкти дисциплінарної відповідальності, на відміну від наведеної позиції В. Б. Авер’янова, входять і до трудового права, і до адміністративного права. У цьому відношенні цікавою є позиція З. В. Трофимової [416, с. 159-160] та ін. [див. дод. 4], які також указують, що дисциплінарні проступки посягають на трудовий, службовий, навчальний та військовий правопорядок, але виокремлюють такого роду правопорушення від адміністративних.
Подальший розвиток концепції регулювання адміністративним правом й частини дисциплінарних правовідносин вбачається у Д. М. Лук’янця, який підкреслює, що найчастіше дисциплінарна і матеріальна відповідальність розглядається в межах предмета трудового права, норми якого регулюють внутрішньоорганізаційні відносини всередині підприємства, установ і організацій, що виникають на підставі трудових правовідносин, проте аналіз чинного законодавства свідчить про наявність також адміністративно-правового врегулювання подібних видів юридичної відповідальності щодо осіб, що проходять службу в державних органах (та їх апараті) [13, с. 458]. 

В іншому виданні автор більш категоричний і вважає, нібито дисциплінарна відповідальність державних службовців за адміністративним правом і дисциплінарна відповідальність за трудовим правом є зовні схожими, але суттєво різними інститутами, а тому існуючий інститут дисциплінарної відповідальності державних службовців потребує суттєвого вдосконалення, і на даний момент можна вести мову про необхідність побудови на його основі в межах адміністративного права і його підгалузі – права державної служби – нового інституту – інституту службової відповідальності; що введення інституту службової (як варіант – адміністративно-службової) відповідальності дасть можливість уникнути термінологічної плутанини і змішування з дисциплінарною відповідальністю за трудовим правом та ін. [265, с. 48, 50-51]. 

Намагання конкретизувати і дати вичерпний перелік випадків трудового та адміністративного регулювання дисциплінарної відповідальності спостерігається у Т. О. Гуржій, яка, провівши детальне дослідження даної проблеми, дійшла таких висновків: 1. Дисциплінарні провадження, пов’язані з порушенням трудових відносин, мають бути віднесені до предмета трудового права. 2. Дисциплінарні провадження в тих справах, які виникають в адміністративно-правових відносинах, повинні розглядатися у межах адміністративного процесу; коли в останньому з випадків можна виділити кілька наступних груп дисциплінарних проваджень: 2.1. Дисциплінарне провадження у справах про адміністративні делікти, вчинені особами, на яких поширюється дія дисциплінарних статутів або спеціальних положень про дисципліну. 2. Дисциплінарне провадження у справах про порушення правил попереднього ув’язнення, умов і порядку відбуття кримінального покарання. 3. Дисциплінарне провадження у справах про порушення правил внутрішнього розпорядку приймальників-розподільників для неповнолітніх та осіб, затриманих за бродяжництво [250, с. 345].

У наведених точках зору, як й в аналізованій аргументації А. Р. Білої, прямо відстоюється висновок про існування нібито двох порядків правової регламентації дисциплінарної відповідальності – за трудовим та адміністративним законодавством, що виглядає достатньо спірним. Чому правова регламентація дисциплінарної відповідальності різних категорій осіб за статутами, положеннями та іншими спеціальними актами про дисципліну
 (а не власне правовий акт, де викладається й спеціальна процедура притягнення окремих категорій осіб до дисциплінарної відповідальності) має адміністративний, а не трудовий характер. Згідно зі ст. 1 «Завдання Кодексу законів про працю України» КЗпП України, даний кодекс регулює трудові відносини всіх працівників, сприяючи зміцненню трудової дисципліни і поступовому перетворенню праці на благо суспільства в першу життєву потребу кожної працездатної людини, а ст. 3 «Регулювання трудових відносин» даного кодексу прямо вказує, що законодавство про працю регулює трудові відносини працівників усіх підприємств, установ, організацій незалежно від форм власності, виду діяльності і галузевої належності, а також осіб, які працюють за трудовим договором з фізичними особами [188], що не виключає регламентацію праці державних службовців та прирівняних до них осіб. Аналогічний стан справ і за проектом Трудового кодексу України [417].
У цьому аспекті варто звернути на позицію таких учених: В. Б. Авер’янова [1, с. 10-11], Ю. П. Битяка [18, с. 16; 70, с. 19], В. В. Богуцького [17, с. 20-21], І. П. Голосніченка [13, с. 71; 101, с. 5], В. В. Зуй [18, с. 16; 70, с. 19], Г. Б. Клименка [178, с. 3], Ю. М. Козлова [40, с. 31], С. О. Мосьондз [282, с. 28], С. Г. Стеценка [393, с. 28] та ін. [див. дод. 2], у тому числі й авторів проекту Концепції реформи вітчизняного адміністративного права [319, с. 41], які вважають за необхідне однією із поняттєутворюючих ознак адміністративного права вважати наявність і внутрішньо організаційних відносин, у силу чого й існуючі трудові правовідносини за трудовим законодавством як внутрішньоорганізаційні за даною логікою треба б було вважати адміністративними.
Фактично ж, навпаки, трудове право та його доктринальні передумови – дисциплінарний проступок та відповідальність, як породження суто внутрішньо організаційних відносин, тобто тих правовідносин, що виникають усередині, а не поза межами юридичної особи, й обумовили вихід даної галузі права із адміністративного права та її кодифікацію у 1971 р. [188]. Існування інших внутрішньоорганізаційних, але не суто трудових відносин, обумовило дискусію з приводу нібито існування двох груп внутрішньоорганізаційних відносин – власне трудових за трудовим правом, та інших, що не пов’язані із виробничою сферою набувають ознак адміністративних правовідносин.
Розв’язання даного одвічного «гордієвого вузла» – сутності і співвідношення дисциплінарної відповідальності різних категорії осіб – доцільніше будувати на давній позиції Н. Г. Саліщевої, яка, визначаючи ще у 1962 р. сутність адміністративного процесу, підкреслювала, що він являє собою регламентовану законом діяльність із розв’язання спорів, що виникають між сторонами адміністративних правовідносин, які не знаходяться між собою у відношеннях службової підпорядкованості [362, с. 16]. Пізніше незнаходження суб’єктів адміністративних правовідносин у відносинах підлеглості (підпорядкованості) як головну ознаку адміністративного права чи процесу достатньо виважено називало й багато інших авторів: Ю. П. Битяк [70, с. 123-124], В. В. Зуй [17, с. 180-181; 70, с. 123-124], Д. М. Овсянко [292, с. 130-131], Н. Г. Саліщева [362, с. 16], С. Г. Стеценко [393, с. 235] та ін. [див. дод. 4], у силу чого виглядає й зовсім незрозумілою позиція В. Б. Авер’янова [1, с. 10-11], І. П. Голосниченка [13, с. 71; 101, с. 5]; С. О. Мосьондз [282, с. 28], С. Г. Стеценка [393, с. 28] та ін. [див. дод. 2], у тому числі й авторів Проекту Концепції реформи адміністративного права [319, с. 41], які й безспірні внутрішньо організаційних трудові відносини намагалися представити в якості однієї з поняттєутворюючих ознак адміністративного права, зокрема, таким чином: «Внутрішньоорганізаційне управління … усередині адміністрації (апарату) державних підприємств, установ і організацій» [1, с. 10-11]; «внутрішньоорганізаційна діяльність апаратів усіх державних органів, а також адміністрацій (органів управління) державних підприємств, установ, організацій» [3, с. 27]; та ін. [13, с. 71; 282, с. 28; 319, с. 41; 393, с. 28 та ін.; див. дод. 2, 3].
Виходячи ж з викладеного достатньо обґрунтованого концептуального положення про принцип розмежування, як адміністративного і трудового права, так й адмінпроступку і відповідальності від трудового, доцільно піти далі. Будь-які внутрішньоорганізаційні відносини, які не можуть не бути побудованими на відношеннях підпорядкованості (підлеглості): щодо держслужбовців, осіб, які навчаються, військовослужбовців та інших службовців воєнізованих установ, співробітників антиделіктних органів, гірничих та інших спеціалізованих підприємств, ув’язнених осіб, у тому числі з приймальників-розподільників для неповнолітніх та осіб, затриманих за бродяжництво, та ін., вилучити із поняття адміністративного права і процесу (див. розд. 4.1) та об’єднати разом із традиційними внутрішньо організаційними трудовими правовідносинами в єдиній базисноантиделіктній та процедурній галузі права, які Т. О. Коросташова та О. С. Тунтула спочатку пропонували іменувати термінами «Трудова галузь права» та «Трудо-регламентна галузь права» [418, с. 99], що є розвитком термінів «Трудове право» і «Трудо-регламентне право», які у низці публікацій неухильно відстоювали О. А. Кириченко та ін.
 [160, с. 456-462; 161, с. 225; 162, с. 58-59; 163, с. 11; 164, с. 6; 174, с. 23; 314, с. 175-176; 414, с. 140-142 та ін.; див. дод. 1, 3, 4], у т.ч. й автор [149, с. 161-162; 150, с. 100-101; 151, с. 150-152; 152, с. 282; 153, с. 35; 165, с. 64; 166, с. 52-53; 167, с. 63; 168, с. 245-246; 169, с. 190; 170; 171, 172; 408, с. 42 та ін.; див. дод. 1, 3, 4], а пізніше – більш сутнісне і семантичне правильними термінами «Внутрішньоорганізаційна галузь права» і «Внутрішньоорганізаційно-регламента галузь права» або «Внутрішньоуправлінська галузь права» і «Внутрішньо управлінсько-регламентна галузь права», які у силу особливої новизни мають поступитися більш традиційній термінології «Трудова галузь права України» і «Трудове судочинство України», на якій й акцентується увага у контексті ступеневого сутнісно-видового поділу правопорушень (див. розд. 2.1) та новітньої класифікації юридичних наук (див. розд. 5.1, 5.2).

Саме тому з названих підходів до розмежування адміністративної і дисциплінарної відповідальності заслуговують на увагу ті з них, у яких проводиться власне дане концептуальне положення – наявності правовідносин підлеглості у трудовій і відсутності в адміністративній відповідальності [17, с. 180-181; 70, с. 123-124; 292, с. 130-131; 362, с. 16; 393, с. 235 та ін.; див. дод. 4], що далеко не всім авторам давалося одразу. Окремі з авторів до даного найбільш правильного висновку дійшли поступово, що лише зайвий раз підкреслює, з одного боку, складність, а з іншого, заздалегідь потенціально обумовлену конструктивність власне такого варіанта вирішення проблеми. Так В. В. Зуй спочатку разом з Ю. П. Битяк підкреслювали, що адміністративна відповідальність відрізняється від дисциплінарної тим, що суб’єкт першого з проступків не знаходиться у службовій залежності від органу чи посадової особи, які притягають його до даної відповідальності, а дисциплінарний проступок може проявлятися у порушенні службової, в т.ч. трудової, дисципліни, хоча окремі діяння працівників транспорту та ін., що ходять до кола службових обов’язків, можуть нести адміністративну відповідальність [70, с. 123-124]. 
Пізніше В. В. Зуй в одному з провідних вітчизняних підручників з адміністративного права за редакцією Ю. П. Битяка, присвятивши дисциплінарній відповідальності окремий підрозділ, зайняв протилежну точку зору про те, що законодавством закріплені такі види дисциплінарної відповідальності державних службовців: 1) у порядку, встановленому законами України; 2) у порядку, встановленому Кодексом законів про працю (КЗпП); 3) відповідно до правил внутрішнього розпорядку для робітників і службовців; 4) на підставі дисциплінарних статутів та спеціальних положень, коли стосовно більшості працівників дисциплінарна відповідальність передбачена нормами трудового й адміністративного права, а щодо деяких категорій осіб (військовослужбовців строкової служби, працівників органів внутрішніх справ, Служби безпеки та ін.) – повністю нормами адміністративного права, що пояснюється необхідністю поряд із загальними правилами дисциплінарної відповідальності врахувати особливі вимоги дисципліни до них, встановлення специфіки їх дисциплінарної відповідальності [16, с. 177]. У другому виданні В. В. Зуй повернувся до позиції із віднесеності дисциплінарного проступку лише до трудового права [17, с. 180-181].
У зв’язку з цим не можна сприйняти позицію й тих авторів, які достатньо неточно висловлюють свою позицію щодо співвідношення адміністративної та дисциплінарної відповідальності, коли, зокрема, Б. Н. Габрічидзе, пояснюючи нормативну основу дисциплінарної відповідальності, обмежився лише тим, що перерахував ті нормативні акти, які встановлюють такого роду покарання: федеральні закони, закони суб’єктів РФ, трудовий кодекс, дисциплінарні устави та правила внутрішнього розпорядку [91, с. 296], тоді як будь-яких інших конструктивних у цьому відношенні висновків зробити не наважився [91, с. 296-197]. І таких прикладів чимало [див. дод. 4]. Витоки цього знаходяться у т. ч. й у суперечностях ст. 15 «Відповідальність військовослужбовців та інших осіб, на яких поширюється дія дисциплінарних статутів, за вчинення адміністративних правопорушень» КпАП України, що повторюється й у ст. 45 Дисциплінарного статуту Збройних Сил України [325], згідно з якими військовослужбовці, призвані на збори, військовозобов’язані та особи рядового і начальницького складів органів внутрішніх справ несуть відповідальність за адміністративні правопорушення за дисциплінарними статутами, тоді як за наведений у цій же нормі вичерпний перелік інших адмінпроступків указані особи несуть адміністративну відповідальність на загальних підставах (за винятком неможливості застосування до них виправних робіт та адміністративного арешту), а інші особи, на яких поширюється дія дисциплінарних статутів або спеціальних положень про дисципліну, у випадках, прямо передбачених ними, несуть за вчинення адміністративних правопорушень дисциплінарну відповідальність, а в інших випадках – адміністративну відповідальність на загальних підставах [192]. У даному випадку все ж таки маються на увазі фактично випадки звільнення особи від адміністративної відповідальності з притягненням їх до дисциплінарної відповідальності, що, однак, має бути прописане більш конкретніше.
Викладений стан визначення сутності адмінпроступку та його місця поміж інших видів правопорушень спонукав автора обрати принципово нову доктрину вирішення даної проблеми, коли з урахуванням результатів викладеного підходу до розмежування злочинів та інших проступків (див. розд. 1.1) пропонувалася низка проміжних варіацій, перша з яких виглядала таким чином: 1. Суспільно небезпечні діяння, які, у свою чергу, можуть бути поділені на: 1.1. Злочини (суспільно небезпечні діяння, що мають всі елементи складу). 1.2. Паразлочини (суспільно небезпечні діяння, у складі яких немає належного суб’єкта, тобто діяння, здійснені неосудною особою чи особою, що не досягла віку антикримінальної відповідальності). 2. Суспільно шкідливі діяння (проступки і парапроступки: дія, бездіяльність, спір), серед яких залежно від характеру відносин, врегульованих правом, виділяються: 2.1. Конституційні. 2.2. Адміністративні. 2.3. Трудові (дисциплінарні, у тому числі й за статутами про дисципліну та за іншими спеціальними актами; матеріальні, тобто збитки, заподіяні працівником юридичній особі). 2.4. Цивільні. 2.5. Арбітражні [147, с. 189], коли, усвідомлюючи необхідність виправлення архаїчних найменувань двох з останніх проступків, перелік усіх проступків і парапроступків уточнювався як: конституційні, антикримінальні, адміністративні, трудові (дисциплінарні, матеріальні), дефактоособистісні і деюреособистісні [147, с. 190; 151, с. 151]. 

У даному випадку найновітнішим виглядало визнання необхідності поділу всіх правопорушень не на злочини і проступки, а на суспільно небезпечні та суспільно шкідливі, коли вже в межах даного поділу зверталася увага на те, що суспільна небезпечність і шкідливість діяння не зникає із відсутністю належного суб’єкта, а власне дана обставина й обумовлювала необхідність термінологічного виокремлення тих суспільно небезпечних чи шкідливих правопорушень, у складі яких не було належного суб’єкта, термінами «паразлочини» і «парапроступки» (див. розд. 1.1). У всьому ж іншому викладений варіант успадкував підхід О. А. Кириченка та ін., які у контексті розробки новітньої класифікації юридичних наук незмінно відстоювали поділ всіх правопорушень на злочини і проступки, а останніх на конституційні, адміністративні, трудові (дисциплінарні, матеріальні), цивільні та арбітражні [162, с. 50; 163, с. 10-11; 164, с. 5; 174, с. 13; 314, с. 175; 413, с. 95, 102, 111, 167, 188; 414, с. 73, 78, 122, 123 та ін.; див. дод. 4].
Подальше авторське удосконалення викладеного ступеневого сутнісно-видового поділу правопорушень [149, с. 161-162; 150, с. 100-101; 151, с. 151-152; 152, с. 284, 286; 153, с. 35; 154, с. 76; 157, с. 28-30; 165, с. 63; 167, с. 64; 168, с. 245-246; 169, с. 190; 170; 171, 172; 408, с. 42; 418 та ін.; див. дод. 1, 3, 4], що підтримували                      О. А. Кириченко [168, с. 245-246; 169, с. 190; 170; 171, 172; 408, с. 42 та ін.],                     Т. О. Коросташова [153, с. 35; 168, с. 245-246; 170; 171, 172; 408, с. 42; 418, с. 102, 103 та ін.], С. М. Поліщук [314, с. 175], О. С. Тунтула [150, с. 100-101; 154, с. 76; 168, с. 245-246; 170; 171, 172; 408, с. 42; 418, с. 102, 103 та ін.] та ін. [див. дод. 4] стосувалося переважно трьох наступних уже аналізованих позицій: а) виключення з переліку проступків конституційних, а з числа трудових – матеріальних проступків, які фактично виступають у якості дисциплінарних; б) термінологічного удосконалення найменування цивільних та арбітражних проступків і залишення даної традиційної термінології; в) уточнення сутності і переліку неналежної суб’єктності правопорушень (паразлочинів, парапроступків).

Отже, з’ясування сутності одвічної дискусії з приводу співвідношення дисциплінарного та адміністративного проступку, а також із виведення відношень усередині юридичної особи з предмета адміністративного права та об’єднання їх під юрисдикцією трудового права (в перспективі – Трудової галузі права України та Трудового судочинства України), де і має бути урегульований увесь спектр дисциплінарного проступку і відповідальності, що і є основою для ступеневого сутнісно-видового поділу правопорушень та юридичної відповідальності.
Висновки до розділу 2 
Визнання діянь, рішень чи правових актів суб’єктів владних повноважень неправомірними має означати вчинення певного правопорушення, що повинно тягти порушення провадження із притягнення винного до антикримінальної, адміністративної чи дисциплінарної відповідальності, коли всі внутрішньоорганізаційні правовідносини треба об’єднати під юрисдикцію Трудової галузі права України та Трудового судочинства України, а ступеневий сутнісно-видовий поділ правопорушень більш правильно представити у вигляді суспільно небезпечних діянь (злочинів; паразлочинів, де немає належного суб’єкта) та суспільно шкідливих діянь (проступків і парапроступків: адміністративних, дисциплінарних, цивільних, арбітражних).

Розділ 3
СУТНІСТЬ І ВИДОВИЙ ПОДІЛ ДЕРЖАВНОГО ПРИМУСУ ТА ЙОГО ЗНАЧЕННЯ ДЛЯ РОЗВИТКУ
АДМІНІСРАТИВНОГО ПРАВА
3.1. Існуюча варіантність видового поділу адміністративного примусу та передумови вирішення даної проблеми
Запропоноване уточнення поняття і різновидів правопорушень створює непогані передумови для розробки й відповідного варіанта вирішення проблеми щодо правильного розуміння сутності, видового поділу і співвідношення державного й адміністративного примусу, існування якого обумовлене поняттям права як базисної категорії юриспруденції, тобто, правових норм як загальнообов’язкових правил поведінки, що встановлені уповноваженими на те державними органами і виконання яких підтримується силою державного примусу [408, с. 39-41; 290, с. 15-16]. У цьому аспекті набувають особливої значимості результати спеціальних досліджень О. А. Кириченка та ін., які у низці публікацій послідовно відстоювали та розвивали новітній підхід до розуміння завдань юридичних наук (юриспруденції) [160, с. 456; 161, с. 225; 162, с. 30-32; 163, с. 9; 164. с. 5; 231, с. 37-38 та ін.; див. дод. 1], у тому числі й автор [165, с. 62; 166, с. 52; 167, с. 62; 290, с. 15-16; 408, с. 10-14; 418, с. 19 та ін.; див. дод. 1], коли за уточненим Т. О. Коросташовою варіантом ними повинні бути такі: 1. Розробка ефективних (з найкращими результатами), раціональних (з найменшими витратами) та якісних (за відсутністю інших недоліків): 1.1. Правового врегулювання необхідних сторін суспільного життя, тобто права. 1.2. Умов застосування вказаного правового регулювання. 1.3. Засобів подолання порушень права (правопорушень). 2. Вузівська підготовка юристів. 3. Проведення з метою розвитку кожного з напрямків наукових досліджень. 
Більш лаконічно та з урахуванням розробленої Т. О. Коросташовою  новітньої концепції напрямків юридичної діяльності, що розглядається окремо (див. розд. 4.1), даний підхід може бути представлений таким чином: державний примус має забезпечити ефективне, раціональне та якісне виконання базисних завдань юридичних наук із розробки: а) належного права; б) належних засобів подолання його порушень; в) належних умов здійснення правозастосовчої (що є термінологічним уточненням традиційної виконавчої влади) та антиделіктної (традиційної правоохоронної) діяльності [231, с. 37-38].
Звідси випливає висновок про те, що існування державного примусу обумовлене необхідністю забезпечити ефективне, раціональне та якісне виконання передусім базисних завдань юриспруденції (юридичних наук у цілому), що практично складається з трьох часткових завдань: розробки належного права, засобів подолання порушень даного права та умов здійснення правозастосовчої і антиделіктної діяльності, тоді як адміністративісти сутність і видовий поділ державного та адміністративного примусу розуміють надто варіантно і суперечливо, коли А. Р. Біла виділяє міри адміністративного примусу і адміністративного припинення (загальні, спеціальні, процесуальні) та адміністративну відповідальність [20, с. 215-221]; Ю. П. Битяк і В. В. Зуй – міри адміністративного попередження (адміністративно-попереджувальні) та адміністративного припинення і адміністративні покарання [70, с. 111-148]; Ю. А. Ведєрніков і В. К. Шкарупа – адміністративно-попереджувальні заходи, методи адміністративного припинення (особистого характеру, майнового характеру, технічного характеру, медико-санітарного характеру, фінансово-економічного характеру, позбавлення ліцензій та дозволів тощо), заходи забезпечення провадження у справах про адміністративні правопорушення і заходи адміністративної відповідальності (адміністративні стягнення) [83, с. 131-153]; І. П. Голосніченко – адміністративно-попереджувальні заходи, заходи адміністративного припинення та забезпечення адміністративного провадження й адміністративні стягнення [101, с. 20]; Г. Б. Клименко – заходи адміністративного запобігання, заходи адміністративного припинення та адміністративні стягнення [178, с. 4]; Л. В. Коваль – заходи припинення адміністративних правопорушень, заходи адміністративного попередження та адміністративні стягнення [184, с. 115]; Т. О. Коломоєць [205, с. 65], Д. М. Овсянко [292, с. 126-128] та ін. – заходи адміністративного попередження та заходи адміністративного припинення та адміністративні стягнення; В. К. Колпаков – заходи попередження правопорушень, запобіжні заходи щодо правопорушень і заходи відповідальності за порушення нормативно-правових положень [207, с. 194; 208, с. 275]; або заходи адміністративного попередження (індивідуальні чи персоніфіковані, загальні), запобіжні адміністративні заходи (адміністративно-технічні, адміністративно-санітарні, адміністративно-фінансові) і заходи  відповідальності за порушення нормативно-правових положень [207, с. 198, 200]; заходи попередження правопорушень, заходи припинення правопорушень і заходи відповідальності за порушення нормативно-правових установлень [208, с. 279]; А. Т. Комзюк – заходи адміністративного попередження, заходи адміністративного припинення та адміністративні стягнення [211, с. 224; 212, с. 12]; адміністративно-запобіжні заходи, заходи адміністративного припинення, заходи загального призначення (самостійні, оперативні чи забезпечувальні або заходи забезпечення провадження у справах про адміністративні правопорушення; спеціального призначення) і заходи адміністративної відповідальності [13, с. 411-428].

Аналогічно О. І. Міколенко виділяє міри попередження, міри адміністративної відповідальності, міри процесуально-забезпечуючого характеру, адміністративно-відновлюючі міри [277, с. 11], адміністративно-попереджувальні міри [277, с. 11-12], міри адміністративного припинення [277, с. 12-13], міри адміністративної відповідальності [277, с. 13], міри забезпечення провадження по справах про адміністративні правопорушення (адміністративні міри процесуально-забезпечуючого характеру) [277, с. 13], адміністративно-відновлюючі міри [277, с. 13-14];                                 С. О. Мосьондз – заходи адміністративного запобігання; заходи адміністративного припинення: заходи припинення загального призначення, заходи припинення спеціального призначення; заходи адміністративної відповідальності: накладення адміністративних стягнень на фізичних осіб за здійснення адміністративних правопорушень; застосування до фізичних осіб за здійснення адміністративних правопорушень заходів впливу, що не є адміністративними стягненнями; накладення адміністративних стягнень на юридичних осіб за порушення нормативно-правових положень (притягнення до відповідальності в адміністративному порядку); застосування заходів адміністративного впливу, не віднесених до категорії адміністративних стягнень, до юридичних осіб за порушення нормативно-правових актів (притягнення до відповідальності в адміністративному порядку) [282, с. 73]; С. Г. Стеценко – заходи адміністративного запобігання, заходи адміністративного припинення (загальні, процесуальні, спеціальні: заходи фізичного впливу, спеціальні засоби, вогнепальна зброя), заходи адміністративної відповідальності (адміністративні стягнення, інші заходи впливу) [393, с. 178]; М. Г. Шульга – міри адміністративного попередження (адміністративно-попереджувальні), міри припинення правопорушень (міри припинення загального призначення, міри припинення спеціального призначення: міри фізичного впливу, спеціальні засоби, застосування вогнепальної зброї), адміністративні покарання [13, с. 163-176]; та ін. [92, с. 90-100; 181 та ін.; див. дод. 4].

Дещо особливою виглядає позиція В. К. Колпакова, для якого заходи адміністративного примусу мають складатися із заходів адміністративного попередження, запобіжних адміністративних заходів та заходів відповідальності за порушення нормативно-правових положень, тоді як у адміністративно-правовій літературі, на думку даного автора, традиційно виділяють заходи попередження, припинення і стягнення, коли виділення у третій групі лише стягнень поза межами класифікації залишає заходи примусу, які, як і стягнення, застосовуються як заходи відповідальності адміністративного характеру [207, с. 198], коли, зокрема, ст. 24-1 КпАП передбачає застосування до неповнолітніх у віці від 16 до 18 років за здійснення адміністративних правопорушень примусових заходів впливу, які не є стягненнями; а в санкції ст. 46-1 КпАП міститься міра відповідальності, яка не передбачена як вид адміністративного стягнення (вилучення радіаційно забруднених предметів) [207, с. 202; 208, с. 282-283].
За достатньо виваженою думкою А. Т. Комзюк, чіткий перелік адміністративно-запобіжних заходів ані в законодавстві, ані у спеціальній літературі до цього часу не визначено
. У зв’язку з цим у нормативних актах досить часто зустрічається термінологічна плутанина, а в літературі як запобіжні необґрунтовано аналізуються деякі заходи припинення. Більше того, визначення того чи іншого заходу примусовим фактично здійснюється лише на доктринальному (теоретичному) рівні. Такий стан речей не можна визнати задовільним, оскільки в кожному випадку застосування цих заходів обмежуються права та свободи громадян [13, с. 418]. Тут, як бачимо, висловлено у цілому вірне, але часткове, спрямоване на оцінку стану справ лише з одним із можливих різновидів адміністративного примусу – адміністративно-запобіжних заходів, судження із визначення сутності, різновидів і співвідношення такого роду примусу, з чим погодитися не можна. Настав час та є достатньо невідкладна доктринальна і законодавча необхідність розробити ступеневий сутнісно-видовий поділ заходів державного примусу в цілому.
На користь своєчасності такого підходу свідчить й помилковий висновок групи адміністративістів (В. К. Колпакова, А. Т. Комзюк та ін.) про те, що, на відміну від інших видів державного примусу, які за своєю сутністю, як правило, рівнозначні відповідному виду юридичної відповідальності (наприклад, кримінально-правовий примус практично цілком збігається з кримінальною відповідальністю), адміністративний примус практично значно ширший за адміністративну відповідальність – це складова адміністративного примусу [13, с. 413; 207, с. 195 та ін.; див. дод. 4]. Насправді ж у будь-якому судочинстві, а тим більше в антикримінальному, покарання та інші заходи державного примусу не співпадають. Взяти хоча б привід, який багато авторів (Ю. П. Битяк [70, с. 118], А. Т. Комзюк [13, с. 423], О. І. Міколенко [277, с. 13], С. О. Мосьондз [282, с. 73], Д. М. Овсянко [292, с. 126-128] та ін. [див. дод. 4]) розглядають у якості заходу адміністративного припинення, проте який має забезпечити провадження в різних видах судочинства, про що свідчать, зокрема, ч. 3 ст. 268 «Права особи, яка притягається до адміністративної відповідальності» КпАП України до адмінправопорушника [192]; ч. 1 ст. 129 «Наслідки неприбуття в судове засідання свідка, експерта, спеціаліста» КАС України щодо свідка, експерта і спеціаліста, які не з’явилися у судове засідання без поважних причин [185]; ч. 2 ст. 79 «Обов’язки свідка», ч. 3 ст. 73 «Показання потерпілого», ст. 136 «Привід обвинуваченого» та ін. КПК України щодо свідка, потерпілого, обвинуваченого та ін. [244]; п. 4 ч. 1 ст. 91 «Види заходів процесуального примусу» і ст. 94 «Привід свідка» ЦПК України щодо належно повідомленого свідка, який не з’явився на судове засідання без поважних причин [438]; та ін. [див. дод. 4].
А. Р. Біла, основуючись на власному варіанті розподілу дисциплінарної відповідальності між адміністративним і трудовим правом [20, с. 278-279], робить висновок про те, що треба розрізняти міри адміністративно-правового примусу та міри примусу адміністративного характеру, коли останні охоплюють перші та й міри дисциплінарного примусу і дисциплінарної відповідальності, що передбачена  нормами адміністративного права: дисциплінарна відповідальність державних службовців, військовослужбовців, студентів та ін. [20, с. 214]. Помилковість визначення сутності адміністративного права, яке нібито повинно охоплювати й частину дисциплінарної відповідальності, спонукає робити інші похідні помилки: пропонувати винахід певного поділу адміністративного примусу. 
У низці авторських публікацій пропонувалося декілька варіацій видового поділу антикримінального примусу, коли виділялися: а) покарання; б) примусові заходи виховного характеру; в) примусові заходи медичного характеру, у тому числі й примусове лікування та обстеження; в) запобіжні заходи; г) процесуальні дії, спрямовані на отримання антиделіктних відомостей, які лише можуть стати доказами по справі; ґ) процесуальні дії, що спрямовані на дотримання процедури розгляду справ про адміністративні правопорушення тощо [151, с. 149]; антикримінальні покарання, примусові заходи виховного характеру (для осіб, які досягли одинадцятирічного віку, але не досягли віку антикримінального покарання), попереджувально-виховні заходи (для осіб, які не досягли одинадцятирічного віку), примусові заходи медичного характеру (для неосудних та обмежено осудних осіб), примусове лікування (для осіб, які потребують лікування від алкогольної, наркотичної та іншої токсичної залежності), постпенітенціарні примусові заходи: заходи адміністративного нагляду і судимість [167, с. 64]; та ін. [див. дод. 4], де перший із варіантів стосувався видового поділу лише адміністративного примусу, а другий – антикримінального, більш детальне дослідження чого заслуговує на окрему увагу. 
Викладеного ж достатньо для того, щоб зробити низку наступних конструктивних висновків, перш за все, про те, що достатньо аргументованою є  аналізована позиція В. К. Колпакова щодо невиваженості вказувати поміж різновидів адміністративного примусу лише адміністративні стягнення [207, с. 202; 208, с. 282-283], що роблять І. П. Голосніченко [101, с. 20]; Г. Б. Клименко [178, с. 4], Л. В. Коваль [184, с. 115], Т. О. Коломоєць [205, с. 65], А. Т. Комзюк [211, с. 224; 212, с. 12], Д. М. Овсянко [292, с. 126-128] та ін. [див. дод. 4], коли В. В. Зуй [70, с. 111-148], М. Г. Шульга [13, с. 163-176] та ін. замість терміна «адміністративні стягнення» використовують термін «адміністративні покарання», що є більш правильним. Важко погодитися з тим, що передбачені ст. 24 КпАП України такі міри, як попередження, позбавлення спеціального права, наданого даному громадянинові (права керування транспортними засобами, права полювання), виправні роботи та адміністративний арешт [192] більш відповідають семантичному значенню терміну «стягнення», ніж «покарання».

А. Р. Біла [20, с. 215-221], Ю. А. Ведєрніков [83, с. 131-153], А. Т. Комзюк [13, с. 411-428], О. І. Міколенко [277, с. 11, 13] та ін. у цьому відношенні віддають перевагу вислову «заходи адміністративної відповідальності», що вже може охопити собою як адміністративні покарання, так й інші заходи адміністративної відповідальності: заходи випливу, які, згідно зі ст. 24-1 КпАП України, застосовуються до неповнолітніх [192] і які правильніше іменувати аналогічно антикримінальній відповідальності примусовими заходами виховного характеру 
У В. К. Колпакова дана група примусу іменується різними термінами: «заходи відповідальності за порушення нормативно-правових положень» [207, с. 194, 198, 200; 208, с. 275], «заходи відповідальності за порушення нормативно-правових установлень» [208, с. 279] та ін., що, із семантичної точки зору, вже поступаються терміну «заходи адміністративної відповідальності». Тут відсутня вказівка на вид юридичної відповідальності і разом з тим наявний неточний і достатньо широкий вислів «порушення нормативно-правових положень», «порушення нормативно-правових установлень», що краще позначати терміном «правопорушення» чи видовим – «адмінпроступок»).

Принципово дану позицію В. К. Колпакова підтримує С. Г. Стеценко, який, застосовуючи термін «заходи адміністративної відповідальності (адміністративні стягнення, інші заходи впливу)» [393, с. 178], у дужках дає видовий поділ заходів адміністративної відповідальності: адміністративні стягнення, інші заходи впливу.

Найширший же видовий поділ заходів адміністративної відповідальності зустрічається у С. О. Мосьондз, а саме: накладення адміністративних стягнень на фізичних осіб за здійснення адміністративних правопорушень; застосування до фізичних осіб за здійснення адміністративних правопорушень заходів впливу, що не є адміністративними стягненнями; накладення адміністративних стягнень на юридичних осіб за порушення нормативно-правових положень (притягнення до відповідальності в адміністративному порядку); застосування заходів адміністративного впливу, не віднесених до категорії адміністративних стягнень, до юридичних осіб за порушення нормативно-правових актів (притягнення до відповідальності в адміністративному порядку) [282, с. 73]. 
Можна сперечатися з приводу ступеня зрозумілості та виваженості аналізованих підходів, поміж яких можуть бути й недостатньо виважені, наприклад, указане В. К. Колпаковим із посиланням на ст. 46-1 КпАП України вилучення радіаційно забруднених предметів [207, с. 202; 208, с. 282-283]. Такого роду примусові заходи більше нагадують заходи припинення, а не відповідальності, поміж яких Ю. А. Ведєрніков і В. К. Шкарупа достатньо виважене вказують вилучення і затримання речей та документів, транспортних засобів та вантажів, вогнепальної та іншої зброї тощо [83, с. 135]; а ч. 1 ст. 698 одного з проектів Кодексу України про адміністративні проступки – вилучення речей та документів, яке допускається з метою припинення адміністративного проступку, коли вичерпано інші заходи впливу [34, с. 273]. Але не так уже й легко заперечити відсутність тотожності між поняттями «адміністративна відповідальність» та «адміністративні покарання», коли правильніше перше з них визнати родовим, а друге – видовим поняттям. 

У цьому відношенні заслуговує на увагу позиція В. К. Колпакова із поділу державного примусу у цілому на кримінальний примус, цивільно-правовий примус та адміністративний примус [207, с. 193; 208, с. 275], яка хоча й виглядає на фоні інших традиційних підходів [див. дод. 4] достатньо конструктивною, але має й суттєвий недолік – відсутність повного видового поділу державного примусу, який не може бути не узгоджений із видовим поділом правопорушень та юридичної відповідальності, з приводу чого позиція В. К. Колпакова, як уже зазначалося, також не відрізнялася досконалістю: злочини, адміністративні правопорушення, дисциплінарні провини і цивільні правопорушення [208, с. 174].
Потребує дослідження й вичерпний видовий поділ адміністративного примусу, що доктринально представлено достатньо варіантно, коли переважна більшість адміністративістів (А. Р. Біла, Ю. П. Битяк, В. В. Зуй, Г. Б. Клименко, Л. В. Коваль, Т. О. Коломоєць, В. К. Колпаков, А. Т. Комзюк, Д. М. Овсянко, С. Г. Стеценко, М. Г. Шульга та ін.) представляють як триступеневу систему, в якій найчастіше виділялися: заходи (міри) адміністративного попередження, заходи (міри) адміністративного припинення та адміністративні стягнення (покарання) [13, с. 163-176, 411-428; 20, с. 215-221; 70, с. 111-148; 178, с. 4; 184, с. 115; 205, с. 65; 207, с. 194, 198, 200; 208, с. 275, 279; 211, с. 224; 212, с. 12; 292, с. 126-128; 393, с. 178 та ін.]; меншість (Ю. А. Ведєрніков, І. П. Голосніченко, В. К. Шкарупа та ін.) – чотириступеневу: адміністративно-попереджувальні заходи, заходи адміністративного припинення, заходи забезпечення адміністративного провадження та адміністративні стягнення [83, с. 131-153; 101, с. 20 та ін.]; а інколи (О. І. Міколенко та ін.) – й п’ятиступеневу: міри адміністративно-правового примусу (міри попередження, міри адміністративної відповідальності, міри процесуально-забезпечуючого характеру, адміністративно-відновлюючі міри) [277, с. 11 та ін.; див. дод. 4].

Основна ж проблема із визначення ступеневого сутнісно-видового поділу заходів як державного, так й адміністративного примусу полягає не стільки у представленій варіантності, скільки у тому розмаїтті, яким фактично певний автор наповнює ту чи іншу групу примусу, коли одні і ті ж самі заходи поміщуються в різні групи, повного переліку заходів примусу не наводиться, а їхня правова регламентація на сьогодні розпорошена по чисельних законах і, що прикро, – підзаконним актам [13 с. 418, 428 та ін.]. Тому у силу особливого доктринального і законодавчого значення та з метою надійного забезпечення прав і свобод фізичних і юридичних осіб, суспільства та держави, проблема з сутнісно-термінологічного уточнення вичерпного переліку і, головне, кодифікації за видами судочинства, у тому числі й в окремому розділі новітнього Адміністративного кодексу України та Кодексу адміністративного судочинства України, що мають з’явитися унаслідок розвитку існуючих кодексів: КпАП України [192] та КАС України [185], за новітньою класифікацією юридичних наук (див. розд. 2.1, 5.1). 
Отже, юридична відповідальність і покарання є родовим і видовим проявом державного (базисного прояву) примусу із забезпечення призначення права як базової категорії юриспруденції у частині здійснення правозастосовчого та антиделіктного напрямків юридичної діяльності, у силу чого державний примус, відповідальність  покарання повинні мати єдиний сутнісно-видовий поділ.

3.2. Удосконалення ступеневого сутнісно-видового поділу адміністративного та інших різновидів державного примусу
Подальше удосконалення ступеневого сутнісно-видового поділу державного примусу в силу історичної спільності розвитку антикримінального та адміністративного судочинства більш правильно будувати з урахуванням новітніх концепцій                         Ю. О. Ланцедової [169-172; 257, с. 190-191; 408, с. 170-171 та ін.], Ю. Д. Ткача [169-170; 408, с. 18-19; 413, с. 59; 414, с. 43 та ін.] та О. С. Тунтули [150, с. 101; 151, с. 149; 169-172; 408, с. 166-167; 418, с. 89-90 та ін.], коли за останнім з варіантів Ю. Д. Ткач процес боротьби зі злочинами поділяє на такі стадії, як: 1. Виявлення латентного злочину. 2. Припинення триваючого злочину. 3. Розкриття злочину (встановлення особи, яка скоїла злочин). 4. Досудове розслідування злочину (протокольна форма, дізнання, переднє слідство). 5. Судовий розгляд (перша, апеляційна та касаційна інстанція, виключне провадження) чи слідче розв’язання антикримінальної справи. 6. Виконання слідчого чи судового рішення (постанова слідчого, обвинувальний чи виправдувальний вирок, постанова або ухвала суду про застосування примусових заходів медичного чи виховного характеру). 7. Проведення роботи зі звільненими до зняття чи погашення судимості. 8. Здійснення інших заходів (оскільки кожна з перелічених стадій є певною формою попередження злочинів, тоді як остання має й інші певні специфічні заходи) із попередження злочинів
 [408, с. 18-19].
Процес боротьби з адмінпроступками такої детальної доктринальної постадійності не має. У наведеній варіантності видового поділу адміністративного примусу виділяються, як правило, заходи (міри) адміністративного попередження та адміністративного припинення чи близькі до цього інші термінологічні варіації [13, с. 163-176, 411-428; 20, с. 215-221; 70, с. 111-148; 83, с. 131-153; 101, с. 20; 178, с. 4; 184, с. 115; 205, с. 65; 207, с. 194, 198, 200; 208, с. 275, 279; 211, с. 224; 212, с. 12; 277, с. 11; 292, с. 126-128; 393, с. 178 та ін.; див. дод. 3, 4], а Ю. А. Ведtрніков, І. П. Голосніченко, О. І. Міколенко, В. К. Шкарупа та ін., окрім цього, – й заходи забезпечення адміністративного провадження [83, с. 131-153; 101, с. 20; 277, с. 11 та ін.; див. дод. 3, 4], коли заходи адміністративного попередження і припинення збігаються із відповідними стадіями боротьби зі злочинами, тоді як забезпечувальні заходи можуть супроводжувати будь-яку з названих стадій, а не тільки розгляд справ про адміністративні проступки чи досудове слідство та судовий розгляд антикримінальної справи. Детальне ознайомлення із фактичним певним авторським наповненням заходів адміністративного попередження чи припинення [див. дод. 3, 4] дає підстави зробити й наступний висновок: мета такого роду заходів державного примусу полягає у попередженні чи припиненні не лише адмінпроступків, а й будь-яких інших правопорушень, у першу чергу, або навіть лише злочинів. Взяти хоча б застосування вогнепальної зброї, що достатньо багато адміністративістів (А. Р. Біла [20, с. 216], Ю. П. Битяк [70, с. 117], В. К. Колпаков [209, с. 281], А. Т. Комзюк [13, с. 428], О. І. Міколенко [277, с. 12], С. О. Мосьондз [282, с. 73], С. Г. Стеценко [393, с. 178], М. Г. Шульга [17, с. 175] та ін. [див. дод. 4]), указують поміж заходів адміністративного припинення. Фактично ж вогнепальна зброя, згідно з вимогами ст. 15 Закону України «Про міліцію», може застосовуватися лише при певних підставах і лише з метою припинення злочинного діяння, тоді як і застосування спеціальних засобів відповідно до вимог ст. 14 даного закону у більшості випадків також практично пов’язане із попередженням чи припиненням власне суспільно небезпечних діянь [332].

У цьому відношенні варто пояснити, що зброя застосовується з метою припинення власне злочинних дій і у такому сенсі виступає, перш за все, в якості заходу антикримінального примусу. Застосування інших, окрім зброї, «заходів спеціального призначення» допускається і з метою припинення адмінпроступку, а також у випадках, коли на час проведення заходів ще не зрозуміло, яке саме діяння триває – злочин чи адмінпроступок [150, с. 100].
Аналогічна ситуація і з заходами попередження, коли попередження будь-якого правопорушення непрямо виступає заходом попередження інших правопорушень, а проведення будь-якої іншої стадії боротьби зі злочинами (а значить, і з адмінпростуками та ін.), як свідчить наведений Ю. Д. Ткачем перелік стадій боротьби зі злочинами [408, с. 18-19], також є своєрідним додатковим заходом попередження як злочинів, так і інших правопорушень. Що ж стосується забезпечувальних заходів, то вони спрямовані на забезпечення боротьби з певним видом правопорушення, а тому повинні мати детальний видовий поділ.

У цьому аспекті варто звернути увагу на позицію О. С. Тунтули, яка, уточнюючи співвідношення криміналістичної (процесуальної, парапроцесуальної) та ордистичної діяльності
, визначає їх як систему пошукових, розшукових, отримуючих (розвідувальних, контррозвідувальних) чи дотримуючих і поряд з цим забезпечуючих та документуючих відповідно гласних дій (прийомів) і негласних заходів (прийомів) [418, с. 89], а міждисциплінарний (процесуальний, криміналістичний, ордистичний) ступеневий сутнісно-видовий  поділ практичних дій в антикримінальному судочинстві представляє як: 1. Процесуальні дії: 1.1. Де-факто процесуальні дії, що пов’язані із отриманням доказів: 1.1.1. Де-факто слідчі дії. 1.1.2. Де-факто судові дії. 1.1.3. Де-факто експертні дії. 1.2. Де-юре процесуальні дії, що мають забезпечити дотримання процедури початку судочинства, ведення досудового слідства, судового розгляду і перегляду справи та виконання слідчих і судових рішень: 1.2.1. Де-юре слідчі дії. 1.2.2. Де-юре судові дії. 1.2.3. Де-юре експертні дії. 1.2.4. Де-юре захисні дії. 1.2.5. Де-юре обвинувальні дії. 2. Позапроцесуальні дії чи заходи: 2.1. Парапроцесуальні дії: 2.1.1. Де-факто парапроцесуальні дії – дії, пов’язані з отриманням орієнтуючих відомостей: 2.1.1.1. Де-факто параслідчі дії. 2.1.1.2. Де-факто парасудові дії. 2.1.1.3. Де-факто параекспертні дії. 2.1.1.4. Де-факто паразахисні дії. 2.1.1.5. Де-факто параобвинувальні дії. 2.1.2. Де-юре парапроцесуальні дії – дії із взаємопов’язаної організації, планування та версіювання процесу боротьби зі злочинами: 2.1.2.1. Де-юре параслідчі дії. 2.1.2.2. Де-юре парасудові дії. 2.1.2.3. Де-юре параекспертні дії. 2.1.2.4. Де-юре паразахисні дії. 2.1.2.5. Де-юре параобвинувальні дії. 2.2. Негласні заходи: 2.2.1. Де-факто негласні заходи, що пов’язані із отриманням ордистичних відомостей. 2.2.2. Де-юре негласні заходи – негласні заходи, спрямовані на організацію, планування і версіювання та на дотримання правової регламентації ордистичної діяльності, а в перспективі – процедури Ордо-регламентного кодексу [418, с. 89-90]. 
Якщо ж порівняти викладені підходи в антикримінальному судочинстві з існуючим станом справ в адміністративному праві та процесі, то можна побачити, з одного боку, успадкування лише окремими адміністративістами такого роду, але традиційних підходів антикримінальників, а, з іншого боку – можливість та й необхідність успадкування ними названих достатньо суттєвих досягнень, коли, зокрема, Ведєрніков Ю. А. і Шкарупа В. К. у даному відношенні виділяли лише адміністративне розслідування (комплекс процесуальних дій, спрямованих на встановлення обставин провини, їх фіксування і кваліфікацію; провадження дій, спрямованих на збирання доказів, які підтверджують або спростовують винуватість у вчиненні проступку) [83, с. 170, 171]; Л. А. Калініна – адміністративне розслідування (сукупність процесуальних дій, здіснення яких необхідне для отримання додаткових відомостей та матеріалів для правильного вирішення питання про порушення справи про адміністративне правопорушення) [214, с. 1098]; В. К. Колпаков та ін. – адміністративне доказування (виявлення, процесуальне оформлення і дослідження доказів) [208, с. 402; 449, с. 8; 450, с. 23]; Д. М. Лук’янець – аналогічне названому адміністративне розслідування [265, с. 365-366]; В. Г. Перепелюк – як адміністративне доказування (діяльність зі збору, дослідження, переробки та оцінки інформації, що міститься в доказах) [304, с. 207], так й адміністративне розслідування (комплекс процесуальних дій, що спрямовані на встановлення обставин порушення, їх фіксацію та попередню кваліфікацію) [304, с. 338]; та ін. [433 та ін.; див. дод. 4]. 
Автори концепції Конкуренційного процесуального кодексу у цьому відношенні також застосовують у своїй основі традиційні підходи «розслідування у справі», «збирання і дослідження доказів у справі»; «вилучення, накладення арешту на речі, що можуть бути доказами у справі», «процес складається із таких стадій, як розгляд заяви (дослідження за заявою та прийняття рішення), порушення справи, дослідження у справі та прийняття рішення у справі, виконання рішення, перевірка та перегляд рішення»; «в Кодексі необхідно визначити порядок вчинення процесуальних дій у ході розслідування, зокрема, витребування документів чи іншої інформації від приватних суб’єктів та органів державної влади; збирання (вилучення) доказів чи джерел доказів, одержання дозволу суду на проникнення до житла чи іншого володіння особи з метою вилучення чи накладення арешту на предмети, документи, будь-які носії інформації, що можуть бути доказами чи джерелом доказів у справі; їх зберігання, дослідження, у тому числі залученими до процесу спеціалістами, експертами, особливо в частині проведення опитувань та інших заходів, пов’язаних із з’ясуванням суспільної (чи певного кола суб’єктів) думки, застосування засобів і способів доказування тощо» та ін. [225]. 

Тут вбачається значне відставання від традиційного, як антикримінального, так й адміністративного підходу, навіть тоді, коли окремі адміністративісти (Т. С. Волчецька, В. М. Хорьков) намагаються деталізувати процесуальні дії в адміністративному судочинстві (експертиза, особистий огляд, переогляд речей при фізичній особі, огляд приміщення, території та речей фізичної особи, переогляд транспортного засобу, відсторонення від управління транспортного засобу, медичне освідування на стан сп’яніння) [433], де змішані між собою традиційні процесуальні дії і примусово-припиняючі заходи (відсторонення від управління транспортного засобу, медичне освідування на стан сп’яніння). 

Тому результати й такого роду спеціальних досліджень виглядають усе ж таки ще менш досконалим у контексті викладених новітніх підходів Ю. О. Ланцедової,                 Ю. Д. Ткача та О. С. Тунтули, у тому числі й наступного нового розуміння                    Ю. О. Ланцедовою міждисциплінарної ордистичної, криміналістичної і процесуальної сутності, послідовності й інших закономірностей роботи з особистісними і речовими джерелами антикримінальних відомостей: 1. З’ясування сутності, послідовності та інших закономірностей роботи з особистісними і речовими джерелами. 2. Взаємопов’язане версіювання (висунення (побудова), аналіз, динамічний розвиток і перевірка версій), планування та організація цієї роботи з указаними джерелами. 3.1. Встановлення [пошук, виявлення (констатація автентичності, індивідуалізація), розшук, зустріч] особистісного джерела. 3.2. Збирання (пошук, виявлення (констатація автентичності, індивідуалізація), розшук, отримання, закріплення, вилучення, упаковка, зберігання, транспортування) речових джерел, витребування довідок та отримання зразків названих джерел для порівняльного дослідження. 4. Отримання від особистісного або за допомогою речового джерела відомостей про факт у цілому (зовнішній або внутрішній прояв події, в т. ч. явища, діяння, матеріального об’єкта) чи про його окрему сторону проведенням окремих де-факто процесуальних і парапроцесуальних дій або негласних заходів чи їх комбінації. 5. Оцінка даних відомостей (визначення через аналітичну діяльність або проведення за необхідності певних де-факто чи де-юре практичних дій значимості, законності, допустимості і доброякісності цих відомостей, їх узгодженості і достатності в сукупності з іншими відомостями для прийняття рішення у процесі боротьби з конкретним злочином). 6. Використання вказаних відомостей (вибір доказових фактів, групування доказів і інших видів антикримінальних відомостей та оперування ними при обґрунтуванні, спростуванні обставин базового, спеціального, часткового предмета доказування і виділених доказових фактів, загальновідомих відомостей і преюдиціальних фактів як ланцюжкових тез даного доказування, прийняття проміжного або остаточного процесуального чи іншого рішення). 7. Документування версіювання, планування, організації та обставин встановлення особистісних або збирання речових джерел, процедури отримання антикримінальних відомостей, їх оцінки і використання [257, с. 190-191; 258, с. 50].
Викладене порівняння існуючих традиційних підходів із запропонованими як Ю. О. Ланцедовою, Ю. Д. Ткачем та О. С. Тунтулою, так і автором [167, с. 64 та ін.] новітніми концепціями створює непогану основу для розвитку відповідних положень адміністративного права і процесу, в тому числі й для удосконалення ступеневого сутнісно-видового поділу державного примусу, коли до поділу примусу, покарання і відповідальності на антикримінальні, адміністративні, дисциплінарні, цивільні та арбітражні (див. розд. 2.1) доцільно додати й наступне. 

Перш за все, доцільно удосконалити видовий поділ адміністративної відповідальності, який за аналогією з антикримінальним підходом може бути таким: 1. Покарання, подальший видовий поділ яких вже достатньо повно представлений у ст. 24 КпАП України [192]. 2. Примусові заходи виховного характеру, що передбачені для неповнолітніх осіб, які досягли шістнадцятирічного віку, ст. 24-1 КпАП України [192]. 3. Попереджувально-виховні заходи, що треба ще розробити та кодифікувати у новітньому Адміністративному кодексі України та Кодексі адміністративного судочинства України щодо неповнолітніх осіб, які не досягли шістнадцятирічного віку. 4. Примусові заходи медичного характеру, що мають застосовуватися для неосудних та обмежено осудних осіб, які вчинили адмінпроступок, що буде й попередженням зі сторони такого роду осіб як суспільно небезпечних діянь, так й інших правопорушень
. 1.5. Примусове лікування – щодо осіб, які потребують лікування від алкогольної, наркотичної, токсичної та іншої (комп’ютерної, гральної тощо), залежності, регулювання яких на сьогодні знаходиться поза межами новітньої кодифікації, але фактично має антивіктимологічну спрямованість не меншу, ніж попередній, різновид адміністративного примусу. 1.6. Судимість, що практично існує в якості різновиду державного примусу й в адміністративному праві як кваліфікуюча ознака низки складів адмінпроступків за КпАП України: ч. 2 ст. 95 «Порушення правил і норм ядерної та радіаційної безпеки», ч. 2 ст. 145 «Порушення умов і правил, що регламентують діяльність у сфері телекомунікацій та ін.», ч. 2 ст. 146 «Порушення правил реалізації, експлуатації радіоелектронних засобів та ін.» тощо [192].
У такому ж напрямі слід удосконалити видовий поділ й антикримінальної відповідальності, яка у силу спільності («одноутробності») історичного розвитку фактично є прототипом адміністративної, і тому має виглядати таким чином: 1. Покарання. 2. Примусові заходи виховного характеру. 3. Попереджувально-виховні заходи. 4. Примусові заходи медичного характеру. 5. Примусове лікування. 6. Постпенітенціарні примусові заходи: 6.1. Нагляд
. 6.2. Судимість. 

Віднесеність названих постпенітенціарних заходів в обох класифікаційних поділах до примусово-виконавчих обумовлена тим, що факт існування нагляду чи судимості за адмінпроступок або злочин тягне за собою низку певних обмежень та інших негативних наслідків для правопорушника, який нібито уже відбув покарання [418, с. 103 та ін.], що власне й обумовлює обґрунтованість знаходження такого роду заходів поміж різновидів як антикримінальної чи адміністративної відповідальності зокрема, так і поміж заходів державного примусу взагалі. Не буде зайвим підкреслити, що згадування про судимість після її зняття чи погашення фактично є суспільно небезпечним діянням у формі службового злочину (перевищення влади) для посадовця та наклепу для фізичних осіб [418, с. 103]. Звідси потребують законодавчого уточнення обставини визнання дисциплінарним проступком за Дисциплінарним статутом митної служби «приховання посадовою особою митної служби фактів її судимості» [326], оскільки практично у такому сенсі мається на увазі й судимість, яка вже погашена чи знята у встановленому порядку. Аналогічним чином має бути розроблений і видовий поділ дисциплінарної та цивільної й арбітражної відповідальності, що у силу значимості та об’ємності заслуговує на окрему увагу та знаходиться поза межами даного дослідження, але, у свою чергу, повинно стати складовою частиною ступеневого сутнісно-видового поділу державного примусу взагалі.
Якщо говорити про можливості удосконалення державного примусу так би мовити «за характером постадійності процесу боротьби з правопорушеннями», то в даному аспекті більш правильним виглядає поєднання викладених підходів Ю. Д. Ткача та О. С. Тунтули, коли слід виділяти попереджувальні, виявляючі (пошукові, розшукові, у тому числі й розвідувальні і контррозвідувальні), отримуючі (в їх межах має бути подальший поділ де-факто процесуальних і парапроцесуальних дій та негласних заходів), припиняючі (які, як свідчить аналіз існуючого розмаїття позицій адміністративістів, треба чітко розмежувати із попереджувальними примусовими заходами, оскільки попереджувальний аспект притаманний будь-якій стадії боротьби зі злочином чи проступком, а припинення такого роду протиправного діяння, поряд із попередженням, має й свої чіткі ознаки та мету – власне припинити триваюче протиправне діяння), дотримуючі (де також можлива більш детальна градація на запобіжні заходи, процедурні та ін.) і виконавчі (складовою частиною яких мають бути процедурно-виконавчі примусові заходи та адміністративна відповідальність) [418, с. 89], тоді як у виділенні забезпечуючих та документуючих примусових заходів немає необхідності. Названі дії чи заходи повинні супроводжувати перелічені і фактично є їхніми складовими частинами. Процесуальна ж і позапроцесуальна оцінка та використання доказів й інших видів антиделіктних відомостей обходиться в адміністративному і антикримінальному, а тим більше й будь-якому іншому судочинстві, і без застосування примусових заходів.
Отже, існування адміністративного та інших видів державного примусу обумовлене поняттям права (базисної категорії юриспруденції) як загальнообов’язкових правил поведінки, що встановлені уповноваженими державними органами, виконання яких підтримується силою державного примусу і мають забезпечити ефективне, раціональне та якісне здійснення правозастосовчої й антиделіктної діяльності. Викладене є підставою для розробки ступеневого сутнісно-видового поділу державного примусу, де найбільшої деталізації на цей час заслуговує аналогічний у силу спільного («одноутробного») історичного розвитку поділ антикримінального та адміністративного примусу. 
Висновки до розділу 3
Державний примус, юридичні покарання і відповідальність повинні мати єдиний видовий поділ, коли залежно від сфери антиделіктного застосування, у боротьбі з певним правопорушенням, мають виділятися державного примусу, залежно від того, у боротьбі з яким власне правопорушенням застосовується, на антикримінальний, адміністративний, дисциплінарний, цивільний та арбітражний примус (базисний прояв), відповідальність (родовий прояв примусу) і покарання (видовий прояв примусу), із деталізацією адміністративного примусу на попереджувальний, виявляючий, припиняючий, отримуючий, дотримуючий і виконавчий, а останній ( ще й на процедурний примус і відповідальність (покарання, примусові заходи виховного характеру, попереджувально-виховні заходи, примусові заходи медичного характеру, примусове лікування, судимість), і з аналогічним поділом й антикримінального примусу.

Розділ 4
Значення НОВОГО розуміння завдань
та напрямків юридичної діяльності для рЕФОРМУВАННЯ адміністративного права
4.1. Значення нового розуміння правоохоронної діяльності та органів для удосконалення поняття адміністративного права 

Важливою доктринальною передумовою принципово нового уточнення поняття (предмета, завдань, об’єктів) адміністративного права та процесу може стати новітнє розуміння напрямків юридичної діяльності, що, у свою чергу, дає підстави для сутнісного, видового і термінологічного удосконалення традиційного розуміння правоохоронної діяльності та органів, у тому числі й суду та судової влади, яка зараз знаходиться у стані розвитку [226; 331; 337; 339 та ін.], коли у контексті позиції         О. А. Кириченка та ін. [163, с. 11; 164, с. 5; 174, с.12; 414, с. 140-143 та ін.]                        Т. О. Коросташова пропонувала достатньо широку, що постійно розвивається, варіацію з уточнення сутнісно-видового поділу напрямків юридичної діяльності [164, с. 5; 168, с. 247; 290, с. 25-27; 408, с. 14-20 та ін.; див. дод. 5] За одним із останніх варіантів, у якості базисних напрямків юридичної діяльності виділялися такі: 1. Правотворчий: 1.1. Законотворчий: 1.1.1. Конституційний. 1.1.1.1. Базисно-конституційний. 1.1.1.2. Параконституційний. 1.1.2. Поточнозаконотворчий. 1.1.2.1. Первиннозаконотворчий. 1.1.2.2. Кодифікаційний. 1.2. Підзаконотворчий: 1.2.1. Базиснопідзаконотворчий. 1.2.2. Корпоративнопідзаконотворчий. 1.2.3. Лока-льнопідзаконотворчий. 2. Правозастосовчий: 2.1. Де-факто правозастосовчий (фізичних осіб). 2.2. Де-юре правозастосовчий (юридичних осіб): 2.2.1. Базисноправозастосовчий. 2.2.2. Корпоративноправозастосовчий. 2.2.3. Локальноправозастосовчий. 3. Антиделіктний: 3.1. Методичний: 3.1.1. Криміналістичний: 3.1.1.1. Процесуальний. 3.1.1.2. Парапроцесуальний. 3.1.2. Ордистичний. 3.2. Суб’єктний: 3.2.1. Судовий. 3.2.2. Прокуратурний. 3.2.3. Слідчотурний. 3.2.4. Адвокатурний. 3.2.5. Ордистатурний (а далі ( аналогічно до удосконаленого переліку атиделіктних органів, що розглядається окремо). 4. Юридосвітянський: 4.1. Юридбазовий (бакалавр юриспруденції). 4.2. Юридспеціалізований (спеціаліст-правознавець, антиделіктолог). 4.3. Юридква-ліфікований (магістр-правознавець, антиделіктолог). 5. Юриднауковий: 5.1. Юридаспірантський. 5.2. Юриддоцентський (доцент юриспруденції). 5.3. Юридпрофесорський (професор юриспруденції) [231, с. 37].
Виходячи з викладеного, де непрямо, але достатньо широко представлений і новітній перелік антиделіктних органів, особливу увагу в контексті уточнення поняття адміністративного права доцільно приділити, у першу чергу, правотворчому (законотворчому; підзаконотворчому: базисному, корпоративному, локальному), правозастосовчому (де-факто правозастосовчому; де-юре правозастосовчому: базисному, корпоративному, локальному) та антиделіктному напрямку, оскільки, по-перше, багато адміністративістів достатньо виважено предмет даної науки пов’язують із управлінням усіма, а не лише із виконавчою гілкою влади, що досліджується окремо (див. розд. 4.2). По-друге, виконавчу гілку влади у даному аспекті правильніше розглядати як правозастосовчу, а судову – як антиделіктну, яка має об’єднати діяльність суду та інших антиделіктних органів, коли необхідність власне такого сутнісно-термінологічне представлення останньої вперше обґрунтував О. А. Кириченко [163, с. 10-11; 164, с. 6; 174, с.12-13; 290, с. 8-10; 414, с. 141-144 та ін.], а найбільш широко ( Т. О. Коросташова [164, с. 6; 168, с. 247; 290, с. 8-10; 408, с. 14-19 та ін.; див. дод. 5], до чого долучився й автор [148, с. 117; 167, с. 62; 290, с. 8-10] та ін. Так С. А. Кириченко у цьому відношенні підкреслив, що «семантичне значення терміна «правоохоронні органи» полягає у позначенні органу, завданням якого є охорона права від порушень, що, у свою чергу, являє собою часткові завдання попередження злочинів, а останнє презентує лише одну з восьми інших стадій: виявлення латентних злочинів, припинення триваючих злочинів, розкриття і досудове розслідування злочинів, судовий розгляд (слідче вирішення) справи, виконання судового (слідчого) рішення та проведення роботи із звільненим до зняття чи погашення судимості. Звідси, випливає виваженість більш широкого за значенням і семантично точного терміна ( «антиделіктні органи», «антиделіктна діяльність» [175, с. 181].  

Детальне обґрунтування даного підходу в одній з авторських публікацій [290, с. 8-14] викладене у контексті з’ясування й сутності суду та судової влади, важливість чого підкреслюється й у контексті дискусії з приводу адміністративної реформи, яка «тісно пов’язана із судово-правовою реформою. Трансформація виконавчої вертикалі неможлива без створення нової системи адміністративного права. Необхідно прийняти базовий закон «Про судоустрій», Адміністративний та Цивільний кодекси, сформувати адміністративну юстицію (адміністративні суди)» [8]. Підтримуючи з викладеного лише факт існування необхідності реформувати судову гілку влади в контексті уточнення сутності та системи адміністративного права, у названій авторській публікації акцент уваги був також перенесений на те, щоб визначити сутність суду, але не як гілки державної влади, а і як певного правоохоронного органу. Згідно зі ст. 6 Конституції України державна влада в Україні здійснюється на засадах її поділу на законодавчу, виконавчу та судову; органи законодавчої, виконавчої та судової влади здійснюють свої повноваження у встановлених Основним законом межах і відповідно до законів України [223]. Конституція України акцентує увагу на тому, що суди є, перш за все, третьою гілкою державної влади. Дане конституційне положення знаходить відображення й у назві відповідної навчальної дисципліни [57; 294 та ін.], коли суд розглядається в якості особливого державного органу, який нібито знаходиться поза межами правоохоронних органів. 

А. М. Куліш у межах спеціальної докторської дисертації віддав перевагу все ж таки традиційному словосполученню «правоохоронні органи», визначивши «правоохоронна систему» як багаторівневу соціальну систему, «що включає систему правових засобів, методів та гарантій, що забезпечують охорону суспільних відносин від протиправних посягань, та державні органи, що виконують правоохоронні функції» [251, с. 6, 19]. Правоохоронними ж органами, на думку даного автора, є лише «органи суду, прокуратура, органи внутрішніх справ, служба безпеки, митні органи, податкова міліція» [251, с. 12]. Значно ширший, але все ж таки недостатньо виважений підхід зайняв міжнародний колектив із 33 співавторів, у тому числі 3-х авторів ( з Москви, 2 ( з Німеччини, 2 ( зі США та 1 ( із Канади, які, з’ясовуючи співвідношення поліцейської та правоохоронної діяльності, підкреслили, що правоохоронну діяльність проводять усі державні органи, коли, зокрема, «Міністерство освіти, здійснюючи реєстрацію і ліцензування, реалізує правоохоронну діяльність, не будучи правоохоронним органом. Те ж саме можна сказати про Міністерство охорони здоров’я та інші органи виконавчої влади… « [6, с. 120]. Тут, як бачимо, допущено принципову сутнісну помилку: всі державні органи, у тому числі й названі, є суб’єктом правозастосовчої (традиційної ( виконавчої), а не право-охоронної (антиделіктної, як розвитку традиційної судової влади) діяльності, у контексті чого будь-який державний орган, застосовуючи існуюче правове регулювання, повинен дбати і про заходи із попередження правопорушень та сприяти правоохоронним органам у боротьбі із такого роду порушеннями права.    
Тому, з одного боку, в позиції А. М. Куліша, порівняно з викладеним підходом зовні надто потужного авторського колективу, все ж таки вбачається певний конструктив: правоохоронними органами вважаються державні органи лише із «спеціальними повноваженнями», а суд неоднозначно названий поміж такого роду органів. З іншого боку, дана докторська дисертація у цілому не несе принципової новизни і, окрім цього, побудована принаймні на двох основних сутнісне-термінологічних помилкових позиціях, що стосуються, по-перше, семантичної необґрунтованості іменування такого роду державних органів правоохоронними, а, по-друге, ( запропонованого переліку правоохоронних органів, яких в даному випадку всього шість, тоді як фактично їх за результатами досліджень Т. О. Коросташової, налічується чи може налічуватися в перспективі близько п’ятдесяти [290, с. 10-13; 408, с. 16-18 та ін.].

Семантична необґрунтованість словосполучення «правоохоронні органи» на позначення такого роду державних органів полягає, як уже зазначалося, у тому, що із даного терміна можна вивести лише таке (часткове у контексті не тільки всіх стадій боротьби з правопорушеннями, а й їхньої формально восьмої частини ( попередження правопорушень) завдання правоохоронних органів, як охороняти право – належну (ефективну, раціональну, якісну) нормативно-правову регламентацію необхідних сторін суспільного життя ( від порушень (злочинів, паразлочинів, проступків, парапроступків) (див. розд. 2.2, 3.1).

Подальший розвиток даної позиції вбачається у тому, що охорона права від порушень (правопорушень) може тлумачитися лише як часткове завдання такої стадії боротьби з правопорушеннями, як попередження правопорушень. У свою чергу, попередження правопорушень є лише однією з багатьох інших стадій боротьби з правопорушеннями. Зокрема, процес боротьби (подолання) найбільш тяжкого правопорушення – злочинів (паразлочинів), за концепцією Ю. Д. Ткача, проходить вісім стадій [413, с. 59; 414, с. 43], перелік яких уже наводився у контексті викладу обґрунтування О. А. Кириченка та удосконалення видового поділу державного примусу (див. розд. 3.1), тоді як даний процес щодо інших різновидів правопорушень, у тому числі й адмінпроступку, буде мати інший перелік, особливості якого обумовлені відповідною специфікою кожного з різновидів судочинства: конституційного, антикримінального, адміністративного, трудового, цивільного та арбітражного.

Звідси для найменування державних органів, які мають здійснювати за своєю компетенцією ті чи інші стадії боротьби зі злочинами (паразлочинами) та з іншими проступками (парапроступками), треба застосовувати семантично більш виважене словосполучення, на роль якого найкраще й підходить термін «антиделіктні органи» [164, с. 6; 174, с. 13; 175, с. 181 та ін.; див. дод. 1, 5] та інші (найбільш переконливо обґрунтовані Т. О. Коросташовою у контексті новітньої концепції напрямків юридичної діяльності, перш за все, юридосвітянської та юриднаукової) похідні терміни: «антиделіктна діяльність» (замість правоохоронної діяльності), «антиделіктологія» (що має замінити існуючу спеціальність «правоохоронна діяльність», яка зараз існує поряд зі спеціальністю «Правознавство»), «антиделіктолог» («правоохоронець») тощо [290, с. 10; 408, с. 19-20 та ін.; див. дод. 5]. Ці новітні терміни можуть охопити вже всі названі стадії боротьби з правопорушеннями. 
У якості такого органу повинен визнаватися й суд, базисним завданням якого має виступати все ж таки здійснення власне антиделіктної діяльності, у процесі чого вже даний державний орган і проявиться як третя гілка влади, коли дві інші гілки влади – законодавча і виконавча (семантично точніше – правозастосовча), порушили чи лише намагаються порушити правовий статус одна одної [290, с. 10], тобто з приводу реально чи ймовірно протиправного діяння, рішення чи акту суб’єктів владних повноважень.

На підставі викладеного виглядає достатньо виваженим й наступна пропозиція – визнати суд, перш за все, антиделіктним органом, а вже потім ( третьою гілкою державної влади [290, с. 10]. Даний підхід, врешті-решт, знайшов підтримку й у названій докторській дисертації А. М. Куліша, де суд, як уже зазначалося, також названий поміж такого роду державних органів [251, с. 12]. Перелік антиделіктних органів у цього автора є для такого рівня науково-дослідних робіт, м’яко кажучи, достатньо скромним, тоді як Т. О. Коросташова у низці публікацій [164, с. 8; 290, с. 10-13; 408, с. 16-18 та ін.; див. дод. 5] пропонує значно ширший та більш обґрунтований перелік антиделіктних органів, який в одній з останніх робіт кількісно та термінологічно представлений таким чином: 
«1. Суд. 2. Прокуратура. 3. Адвокатура, яка має бути позбавлена загальних юрисконсультативних функцій, що складають сутність правозастосовчого напрямку юридичної діяльності за спеціальністю «Правознавство». 4. Слідчий комітет, який має з’явитися в перспективі, коли слідчі органи, що зараз знаходяться в складі прокуратури, служби безпеки, загальної міліції та податкової міліції, мають відокремитися в окремий антиделіктний орган. 5. Експертний комітет, який має поєднати всі види судових експертиз: криміналістичних, медичних, психіатричних, психологічних, наркологічних. 6. Служба безпеки. 7. Міліція. 8. Податковий комітет. 9. Митний комітет. 10. Прикордонний комітет, який має бути перетворений із військового формування на антиделіктний орган. 11.  Вогнеборний (протипожежний) комітет. 12. Пенітенціарний (виконавчий) комітет. 13. Емчеесний комітет (Міністерство надзвичайних ситуацій). 14. Держохоронний комітет (охорона держслужбовців). 15. Локально-охоронний комітет (позавідомча охорона). 16. Конвойний комітет. 17. Патрульний комітет. 18. Ордистатура, тобто ордистичні («оперативно-розшукові») органи
, що, як і слідчі органи, також доцільно відокремити від інших антиделіктних органів в єдиний орган. 19. Транспортно-охоронний комітет, у структурі якого повинні бути підрозділи по боротьбі з адміністративними проступками та з попередженням розкрадання вантажів на різних видах транспорту: повітряному, морському, річковому, залізничному, автомобільному, міському, трубопровідному (контролер, ревізор, співробітник воєнізованої охорони, інспектор з безпеки судноплавства, інспектор з безпеки цивільної авіації). 20.  Працеохоронний комітет (правовий, технічний інспектор праці, інспектор з охорони праці і техніки безпеки). 21. Держатоменергонаглядовий комітет (інспектор атоменергонагляду). 22. Ревізійний комітет (інспектор контрольно-ревізійного управління). 23. Військово-антиделіктний комітет (військові комісари, інспектори військової інспекції безпеки дорожнього руху, військове дізнання). 24. Банківсько-охоронний комітет (інспектор Національного банку із дотримання банківського законодавства). 25. Санітарно-епідеміолого-охоронний комітет (головні санітарні лікарі, головні епідеміологи). 26. Ветеринарно-охоронний комітет (інспектори ветеринарної медицини). 27. Земельно-охоронний комітет (інспектори з контролю за використанням та охороною земель). 28. Карантинно-рослинно-охоронний комітет (інспектори з карантину рослин). 29. Розсадницько-охоронний комітет (помологічно-ампелографічна інспекція, інспектор з насінництва і розсадництва, інспектор з квітково-декоративного насінництва та розсадництва, інспектор з лісового насінництва). 30. Рослинно-охоронний комітет (інспектор із захисту рослин). 31. Надрово-охоронний комітет (інспектор з водного господарства і використання надр). 32. Лісоохоронний комітет (лісничий, інженер з охорони і захисту лісу). 33. Мисливськоохоронний комітет (інспектор мисливського господарства). 34. Екологоресурсоохоронний комітет (інспектор з охорони навколишнього природного середовища). 35. Комітет із захисту зв’язку та радіочастот. 36. Комітет держсільгосптехнагляду. 37. Пробірний комітет (інспектор з контролю за виробництвом, використанням та реалізацією дорогоцінних металів і каменів). 38. Охоронно-статистичний комітет. 39. Споживчоохоронний комітет (інспектор із захисту прав та інтересів споживачів). 40. Ціноохоронний комітет. 41. Архітектурнобудівельноохоронний комітет (архітектурнобудівельна охорона). 42. Метрологоохоронний комітет (інспектор з контролю стандартизації, метрології та сертифікації). 43. Лікарськоохоронний комітет (інспектор із контролю якості ліків і донорської крові). 44. Комітет соцстрахового контролю. 45.  Комітет ядернорадіаційної безпеки. 46. Енерготеплонаглядовий комітет. 47. Геологоохоронний комітет (інспектор геологічного контролю) [290, с. 10-13].

Наведений перелік антиделіктних органів виглядає достатньо виваженим, перш за все, у контексті адмінпроступків, передбачених ст. 222-1, 223-244, 244-1-244-15 КпАП України [192]. Звертає на себе увагу достатньо вузька спеціалізація окремих антиделіктних органів, які більш правильно об’єднати. Антиделіктні органи за № 25, 26, 28, 29, 30, 31, 32 і 33 можуть бути представлені окремими підрозділами Природоантиделіктного комітету, за № 24 і 27 – Санітарноантиделіктного комітету, за № 36 і 46 – Надроантиделіктного комітету, за № 34, 37 і 41 – Стандартоантиделіктного комітету; за № 38, 39, 42 і 43 – Споживчоантиделіктного комітету, за № 20, 44 і 45 – Комітету з атомноенергобезпеки та ін. У межах даної класифікації не виключається поява й деяких інших підрозділів
.

Викладений новітній підхід з розуміння і найменування антиделіктних органів у цілому та їх вичерпного переліку може бути підданий подальшому розвитку в межах відповідної дискусії, але у цілому він виглядає більш виваженим і конструктивним, розкриває дійсні завдання такого роду державних органів у проведенні за своєю компетенцією (антиделіктною спеціалізацією і субспеціалізацією) тих чи інших стадій подолання правопорушень. Це, у свою чергу, робить узгодженими форму (найменування антиделіктного органу) і зміст (його завдання, функції) даного напрямку юридичної діяльності [290, с. 13-14]. 

У традиційному ж випадку форма (найменування «правоохоронні органи») і зміст практичної діяльності цих органів (функції із здійснення певних стадій боротьби зі злочинами та з іншими правопорушеннями), як вважає Т. О. Коросташова, знаходяться в суперечності, що й може виправити найменування такого роду державних органів антиделіктними, відповідну діяльність – антиделіктною, що є більш широким представленням власне судової гілки влади, коли іншим, окрім суду, антиделіктним органам функції судової влади делеговані Конституцією України [223] і відповідним законодавством [323; 332; 339 та ін.].
У якості власне антиделіктного державного органу треба розглядати й суд, який має з’являтися лише тоді, коли вже виникла потреба здійснювати боротьбу з певним правопорушенням чи принаймні – через відповідні пояснення сторонам з приводу протиправності їх перспективних діянь чи рішень у контексті певного правового спору попередити чи припинити вчинення певного правопорушення. Саме в такій якості суд має появлятися серед перших двох гілок державної влади – законотворчої і виконавчої (правозастосовчої), реалізуючи свої повноваження як третьої гілки державної влади шляхом проведення відповідної антиделіктної діяльності [290, с. 14].

Завершити ж розгляд варіанта вирішення даної проблеми доцільно з урахуванням викладу основних концепції О. А. Кириченка та Т. О. Коросташової із реформування вітчизняної системи судів [156, с. 59-64; 290, с. 51-53 та ін.; див. дод. 5], що, з урахуванням сутнісно-видового поділу правопорушень (див. розд. 2,1, 2.2), може бути представлено у вигляді єдиного антиделіктного органу, а потім уже як третьої гілки державної влади, під організаційним, матеріальним, технічним, кадровим, науковим і методичним керівництвом Верховного Суду України із такою ієрархією судових інстанцій: 

1. Пленум Верховного Суду України, який має складатися зі всього суддівського корпусу Верховного Суду України і поряд із здійсненням функцій як вищої судової ланки повинен мати повноваження давати Керівні роз’яснення всім іншим судовим ланкам з приводу особливостей розгляду справ певних категорій, а також з інших питань науково-методичного забезпечення судової влади України. 

2. Президія Верховного Суду України, яка має складатися з голів судових палат даного суду та їх заступників і поряд із певними функціями судової ланки повинна здійснювати організаційне і матеріально-технічне забезпечення даного суду, обласних і прирівняних до них судів (на сьогодні – Автономної Республіки Крим, міст Києва і Севастополя)
. 

3. Конституційна, Антикримінальна, Адміністративна, Трудова, Цивільна і Арбітражна судові палати Верховного Суду України, що мають розглядати за першою інстанцією: 3.1.  За альтернативною підсудністю будь-які справи відповідної спеціалізації, які в силу особливої суспільної значущості прийме до свого провадження сама судова палата. 3.2. За суб’єктною підсудністю справи, коли стороною є суддя Верховного, обласного суду, керівник, депутат обласного рівня, посадова чи юридична особа всеукраїнського або міжнародного рівня. 

4. Президія суду певної області, що складається з голів судових палат даного суду та їх заступників і поряд із певними функціями судової ланки має здійснювати організаційне і матеріально-технічне забезпечення рай(міськ)судів. 

5.  Конституційна, Антикримінальна, Адміністративна, Трудова, Цивільна та Арбітражна судові палати обласного суду, що мають розглядати по першій інстанції: 5.1. За предметною підсудністю справи по розподілу із рай(міськ)судами. 5.2. За суб’єктною підсудністю справи, якщо стороною є посадова чи юридична особа рай(міськ)рівня. 

6. Рай(міськ)суди із конституційною, антикримінальною, адміністративною, трудовою, цивільною (сімейною, житловою та ін.) та арбітражною предметною спеціалізацією суддів, які мають розглядати справи за першою інстанцією згідно з розподілом підсудності з обласним судом.
У попередніх авторських варіаціях [290, с. 52-53 та ін.; див. дод. 4] не передбачалося конституційної та арбітражної спеціалізації суддів нижньої ланки, що у силу об’єднання конституційного судочинства з процедурою за КАС України (див. розд. 2.1) і чисельності порушень місцевими як правозастосовчими та іншими державними органами конституційних і поточнозаконодавчих прав, інтересів та обов’язків фізичних осіб, так і юридичними особами господарського законодавства виглядає недостатньо виваженим. 
Нова редакція Закону України «Про судоустрій і статус суддів», з одного боку, сприйняла авторську концепцію із утворення, відповідно до ч. 1 і 4 ст. 31 даного закону, судових палат «з розгляду цивільних і кримінальних, господарських, адміністративних справ» [337], тобто фактично щодо кожного з різновидів правопорушень (справи про трудові проступки зараз розглядаються за процедурою цивільного судочинства), а, з іншого боку, передбачає у ч. 2 цієї ж статті існування в якості касаційних інстанцій «Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ, Вищого господарського суду України і Вищого адміністративного суду України» [337]. 

Викладені ж положення, по-перше, суперечать ст. 125 Конституції України, яка розмежовує суди загальної юрисдикції на чолі із Верховним Судом України і спеціалізовані суди на чолі із відповідними вищими спеціалізованими судами [223]. По-друге, вони посилюють існуючу конституційну колізію між поняттями «суди загальної юрисдикції» і «спеціалізовані суди», коли ч. 3 ст. 124 Основного Закону підкреслює, що «судочинство здійснюється Конституційним Судом України та судами загальної юрисдикції», а ч. 2 ст. 125 уже вказує, що «найвищим судовим органом у системі судів загальної юрисдикції є Верховний Суд України», тоді як ч. 2 даної статті Основного закону неоднозначно проголошує, що «вищими судовими органами спеціалізованих судів є відповідні вищі суди» [223]. Це ж і вносить плутанину в низку питань: Які саме суди є спеціалізованими? Чи входить до них Конституційний Суд України? Як співвідносяться між собою суди загальної компетенції і спеціалізовані суди, якщо підпорядковуються вони кожний «своєму вищому за ієрархією суду»? та ін. Названий же закон про судоустрій вносить у цьому відношенні ще більше питань: Як розмежовується компетенція Вищого спеціалізованого суду і Вищого адміністративного суду із розгляду адміністративних справ? та ін. 

Згідно з ч. 1 ст. 31 даного закону, прямо вказується, що «у системі судів загальної юрисдикції діють вищі спеціалізовані суди як суди касаційної інстанції з розгляду цивільних і кримінальних, господарських, адміністративних справ» [337], проте цим самим ототожнюються поняття «суди загальної юрисдикції» і «спеціалізовані суди» та залишаються без відповіді питання щодо розмежування компетенції судів із розгляду справ про адміністративні правопорушення та про скарги на діяння та рішення суб’єктів владних повноважень. Утворення ж системи судів на чолі з вищими судами щодо кожного з різновидів правопорушень є, як послідовно наголошував О. А. Кириченко [174, с. 23-24 та ін.], нераціональним і примушує утворювати ще Вищий дисциплінарний (трудовий) суд, Вищий антикримінальний суд, Вищий цивільний суд та ін. О. Заржицький, підтримуючи даний невиважений підхід, пропонує створити спеціалізований суд з трудових спорів [134, с. 90]. Звідси викладена концепція Т. О. Коросташової із реформування суду як єдиного антиделіктного органу виглядає більш аргументованою, може не тільки зробити антиделіктну владу найбільш ефективною та раціональною, а й дозволити зняти вказані суперечності через синхронне конституційне та поточно законодавче вирішення даного питання.
Отже, поняття адміністративного права має бути пов’язане, у першу чергу, із законодавчою, та за новою термінологією ( правозастосовчою (виконавчою) та антиделіктною (судовою) гілками державної влади, коли правоохоронні органи та діяльність більш правильно іменувати антиделіктними, такого роду органів фактично є чи може бути в перспективі декілька десятків, і в їхній якості слід визнавати і суд як єдиний антиделіктний орган у вигляді Верховного Суд України із конституційною, антикримінальною, адміністративною, трудовою, цивільною та арбітражною судовими палатами, їх дублюванням в обласному суді та із відповідною спеціалізацією і субспеціалізацією суддів первинної судової ланки.
4.2. Поняття «виконавча влада» і «державне управління» як базисні ознаки традиційних дефініцій адміністративного права
Викладене новітнє розуміння базисних завдань юриспруденції (юридичних наук у цілому) та напрямків юридичної діяльності (див. розд. 3.1, 4.1), у тому числі термінологічного і видового представлення антиделіктної діяльності й органів та місця суду поміж них (див. розд. 4.1), є важливою доктринальною і законодавчою передумовою уточнення поняття традиційного адміністративного права і процесу. У контексті цього й доцільно піддати аналізові декілька існуючих підходів адміністративістів, коли перша достатньо велика група авторів: А. Б. Агапов [5, с. 29], А. П. Альохін [40, с. 31], О. . Бандурка [56, с. 5-6], В. В. Богуцький [17, с. 20-21], А. А. Кармолицький [40, с. 31], Ю. А. Ведєрніков [83, с. 5], М. І. Данилькевич [111, с. 3], Є. Б. Кубко [116, с. 35], О. С. Луньов [267, с. 11], Д. М. Овсянко [292, с. 7], С. С. Студенікін [394, с. 44], М. М. Тищенко [17, с. 211; 56, с. 5-6], Ю. С. Шемчушенко [460, с. 48], В. К. Шкарупа [83, с. 5] та ін. [17, с. 16 та ін.; див. дод. 2], у тому числі й американці К. Лобендж’є і Д. Ригерт, [90, с. 28], британець Д. Д. Галліган [94, с. 11, 42] та ін., поняття названої науки пов’язують з діяльністю лише виконавчої влади, тоді як ще Аристотель указував, що в будь-якому державному устрої є три елементи: перший – законодавчий орган у справах держави, другий – магістратура (тобто, виконавчі органи), а третій – судові органи [47, с. 188], а значно пізніше                          Ш.-Л. Монтеск’є вже обґрунтував поділ державної влади (а значить, і державного управління, адже основне призначення державної влади полягає у державно-правовому регулюванні суспільними відносинами) на законодавчу, виконавчу та судову [281, с. 159]. 
Найбільш типовим представником даної групи авторів є Д. М. Овсянко, на думку якого адміністративне право являє собою сукупність правових норм, що регулюють суспільні відносини у сфері виконавчої влади (державного управління) [292, с. 7], тоді як Є. Б. Кубко, наводячи додаткові аргументи щодо наукової дискусії про предмет адміністративного права, зайняв примежову позицію і  підкреслив, що даний предмет являє собою трансформовані в нових умовах державного управління суспільні відносини, що виникають і змінюються (або припиняються) у процесі практичної реалізації державними органами, насамперед органами виконавчої влади, повноважень державно-владного характеру відповідно до закріпленої за ними компетенції щодо здійснення функцій державного управління [116, с. 35]. Тут хоча, на відміну від інших представників даної групи [4, с. 29; 17, с. 16, 20-21; 40, с. 31; 94, с. 11, 42; 104, с. 3; 111, с. 13 та ін.], і відображена можливість охоплення інших державних органів (сутність яких, однак, не розкривається), органи виконавчої влади залишаються провідними, чим фактично позначений перехід до іншого розуміння сутності предмета даної юридичної науки.
Тому в протилежність позиції названих авторів, більшість з яких у контексті названого підходу до визначення предмета адміністративного права, по суті, ще й ототожнювали поняття виконавчої влади та державного управління [4, с. 29; 13, с. 85; 17, с. 16, 20-21; 40, с. 31; 94, с. 11, 42; 104, с. 3; 111, с. 13; 116, с. 35; 292, с. 7; 298, с. 5 та ін.], коли в межах і дискусії навколо адміністративної реформи підкреслювалося те, що «трансформація виконавчої вертикалі неможлива без створення нової системи адміністративного права» [8]; друга група вчених: Г. В. Атаманчук [45, с. 21-39],                 Г. Б. Клименко [178, с. 7], А. П. Клюшниченко [180, с. 86], В. К. Колпаков [207, с. 53], Д. М. Овсянко [292, с. 7], О. І. Остапенко [298, с. 5], С. Г. Стеценко [393, с. 28],                   В. В. Цвєтков [13, с. 85] та ін. [див. дод. 2], визначали адміністративне право достатньо лаконічно – частіше за все, як сукупність правових норм, що регулюють суспільні відносини у сфері виконавчої влади чи державного управління, де, як бачимо, відсутня пряма відповідь про співвідношення понять державного управляння і виконавчої влади; тоді як третя група авторів: В. Б. Авер’янов [1, с. 10-11], Ю. П. Битяк [18, с. 16; 70, с. 19], І. П. Голосніченко [13, с. 71, 73; 101, с. 3, 5], В. . Зуй [18, с. 16; 70, с. 19], Ю. М. Козлов [39, с. 24], Ю. А. Тихомиров [410, с. 79] та ін. [94, с. 42; 178, с. 3 та ін.; див. дод. 2], займає більш виважену позицію. Віддаючи перевагу виконавчій владі, вони так чи інакше розширювали предмет адміністративного права і процесу до регулювання суспільних відносин поза межі суто даного виду органів державної влади, що, як не прикро, знаходило й опонентів: В. К. Колпакова [208, с. 36-41] та ін. [див. дод. 2], хоча й привело деяких з них до більш конструктивної позиції наступної четвертої групи авторів, сутність якої доцільно розкрити після детального розгляду розмаїття підходів третьої групи авторів. Так найвідоміший її представник                         В. Б. Авер’янов, розглядаючи доктринальні аспекти реформування вітчизняного адміністративного права, акцентував увагу на тому, що «стосовно предмета адміністративного права найбільш дискусійними залишаються два принципових питання. Перше питання має більш термінологічний характер і стосується співвідношення понять «державного управління», з одного боку, і «виконавчої влади» ( з іншого… Справа в тому, що предмет адміністративного права традиційно пов’язувався із суспільними відносинами у процесі державного управління, яке тлумачилося як відносно самостійний вид діяльності держави (поряд із такими її видами, як: а) діяльність так званих органів державної влади – рад народних депутатів усіх рівнів, б) правосуддя і в) прокурорський нагляд) … той вид державної діяльності, що раніше визначався як «державне управління», сьогодні повинен тлумачитися, як «здійснення виконавчої влади». Але чи є ці категорії тотожними? Думаю, що ні, вони за своїм змістом не збігаються. Слід зазначити, що державне управління, як владно-організуюча діяльність, здійснюється і за межами виконавчої влади. А саме – в процесі так званого внутрішньо-організаційного управління, тобто: а) усередині апарату органів як виконавчої, так й інших гілок державної влади (наприклад, в апараті парламенту, суддів, органів прокуратури і т. д.); б) усередині адміністрації (апарату) державних підприємств, установ і організацій. Відповідно до цього поняття «державне управління» за змістом треба вважати більш широким, ніж поняття «здійснення виконавчої влади». Таким чином, перше суттєве уточнення предмета адміністративного права зводиться до того, що він має визначитися як суспільні відносини у процесі реалізації як самої виконавчої влади, так і державного управління за межами цієї гілки державної влади. Друге принципове питання стосовно переосмислення предмета адміністративного права пов’язане з тим, що у демократичній держави функції державної влади здійснюються не лише виключно державними суб’єктами. Мається на увазі те, що функції виконавчої влади: по-перше, можуть бути делеговані державою органам місцевого самоврядування, а також, зрештою, і деяким іншим недержавним структурам (наприклад, деяким громадським організаціям); по-друге, і це – головне, функції виконавчої влади у своєму змістовному плані об’єктивно властиві місцевому самоврядування як формі реалізації так званої публічної влади» [1, с. 10-11].

Аналогічну позицію зайняло й багато інших авторів, коли, на думку Д. Н. Бахрах, предмет адміністративного права складають суспільні відносини, що виникають при організації виконавчо-розпорядчих органів та в процесі їх адміністративної діяльності, при здійсненні внутрішньоорганізаційної діяльності керівниками інших державних і муніципальних органів, а також в ході реалізації адміністративної влади суддями та громадськими організаціями [62, с. 1-2]; Ю. П. Битяка та В. В. Зуй – суспільні відносини управлінського характеру, що виникають у сфері діяльності органів виконавчої влади всіх рівнів, у внутрішньоорганізаційній діяльності інших державних органів, а також у процесі здійснення об’єднаннями громадян зовнішньовладних управлінських функцій [70, с. 19]; І. П. Голосніченко ( з метою реалізації завдань та функцій держави суспільні відносини управлінського характеру та відповідальності, що формуються в сфері виконавчої влади, у внутрішній організаційній діяльності деяких органів держави інших гілок влади, а також в процесі здійснення органами місцевого самоврядування зовнішніх делегованих державних юридично-владних повноважень [101, с. 5]; в проекті Концепції реформи вітчизняного адміністративного права ( суспільні відносини у зв’язку з реалізацією: 1) виконавчої влади у сфері функціонування держави та місцевого самоврядування; 2) делегованих державних функцій та повноважень виконавчої влади; 3) внутрішньоорганізаційної діяльності всередині інших державних органів, органів місцевого самоврядування, адміністрації державних підприємств, установ і організацій, які спрямовані на забезпечення належної реалізації та захисту прав і свобод людини і громадянина [319, с. 41]; та ін. [див. дод. 2].

Ю. П. Битяк та В. В. Зуй намагалися дати й вичерпний перелік такого роду суспільних відносин: а) відносини між суб’єктами (органами) державного управління і громадянами; б) відносини між органами державного управління по вертикалі; в) відносини між органами державного управління по горизонталі; ґ) відносини між органами державного управління і підпорядкованими підприємствами, організаціями та підприємствами; г) відносини між органами державного управління і недержавними організаціями (профспілки, кооперативні організації, приватні підприємства і т. п.) [70, с. 21-22]. 

Але тут усе ж таки немає внутрішньоорганізаційних відносин державних органів законодавчої і судової влади, органів місцевого самоврядування, між останніми та традиційними органами державного управління та ін., на які достатньо виважено вказує В. Б. Авер’янов [1, с. 10-11] та ін., тоді як, наприклад, Ю. М. Козлов, відображаючи в предметі адміністративного права аналогічні суспільні відносини, окрім законодавчої і судової влади, виділяє й органи прокуратури [39, с. 24]. Це є більш позитивним у контексті позначення й інших антиделіктних органів, але все ще недостатньо точним, оскільки не містить у собі загальної вказівки на всі антиделіктні органи, а лише на суд та прокуратуру.
З іншого боку, обґрунтовуючи в одному з провідних вітчизняних академічних курсів необхідність уточнення предмета адміністративного права, І. П. Голосніченко відносить до нього ще більш деталізоване, за вказаного підходу В. Б. Авер’янова [1,    с. 10-11], коло суспільних відносин, що формуються: а) у ході державного управління економічною, соціально-культурною та адміністративно-політичною сферами, а також реалізації повноважень виконавчої влади, делегованих державою органам місцевого самоврядування, громадським організаціям та деяким іншим недержавним інституціям; б) у ході діяльності органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування, їх посадових осіб щодо забезпечення реалізації та захисту в адміністративному порядку прав і свобод громадян, надання їм, а також юридичним особам різноманітних адміністративних (управлінських) послуг; в) у процесі внутрішньої організації та діяльності апаратів усіх державних органів, адміністрацій державних підприємств, установ та організацій, а також у зв’язку з проходженням державної служби або служби в органах місцевого самоврядування; г) у зв’язку з реалізацією юрисдикції адміністративних судів і поновлення порушених прав громадян та інших суб’єктів адміністративного права; д) у ході застосування заходів адміністративного примусу, включаючи адміністративну відповідальність, щодо фізичних і юридичних осіб [13, с. 71; 101, с. 5], де, як і в запропонованих іншими представниками вже четвертої найбільш конструктивної групи авторів: С. В. Ківаловим [20, с. 9], Л. В. Ковалем [184, с. 4], В. К. Колпаковим [208, с. 36-41], С. О. Мосьондз [282, с. 28], В. Г. Перепелюк [304, с. 76] та ін. [13, с. 71; 101, с. 5 та ін.; див. дод. 2], дефініціях даної науки, поряд із аналогічною чи із дещо меншою деталізацією суспільних відносин у галузі державного управління окремо подана так би мовити «адміністративна» судова влада, що й має залишитися основною поняттєутворюючою ознакою поняття адміністративного права у контексті розмежування даної галузі із регулятивними юридичними науками (див. розд. 5.2), і більш деталізовано «внутрішня організація і діяльність апаратів усіх державних органів, адміністрацій державних підприємств, установ та організацій, а проходження державної служби або служби в органах місцевого самоврядування». 

Наприклад, С. В. Ківалов вважає, що предмет адміністративного права складає сукупність суспільних відносин, що виникають у процесі організації та функціонування органів державного управління, здійснення державного управління сферами суспільного життя, функціонування адміністративної юстиції і притягнення до адміністративної відповідальності [20, с. 9]; Л. В. Коваль ( магістральні завдання адміністративного права, виходячи з його предмета, ( це правове регулювання організаційних, управлінських стосунків у суспільстві (адміністративна діяльність) та правоохоронна діяльність держави, що включає встановлення всілякого характеру правових заборон, застосування до порушників різноманітних державно-примусових заходів, зокрема й адміністративної відповідальності [184, с. 4]; та ін. [дод. 2].
В. К. Колпаков обґрунтовує даний підхід за наступними моментами: «по-перше, адміністративне право регулює всі суспільні відносини публічно-управлінського спрямування, що виникають між державою і: а) державними органами й установами; б) колективними суб’єктами громадянського суспільства; в) суб’єктами господарювання; г) фізичними особами; по-друге, адміністративне право регулює всі суспільні відносини, що виникають у зв’язку з прийняттям владних рішень, пов’язаних з виконанням функцій публічної адміністрації; по-третє, адміністративне право регулює всі суспільні відносини, що виникають у зв’язку з прийняттям владних рішень, пов’язаних з функціонуванням органів і установ публічної адміністрації; по-четверте, адміністративне право регулює всі суспільні відносини, що виникають у зв’язку зі встановленням і реалізацією адміністративно-правового статусу суб’єктів права; по-п’яте, адміністративне право регулює всі суспільні відносини, що виникають у зв’язку з порушенням носіями публічної влади (при виконанні владно-розпорядчих повноважень) прав окремих фізичних осіб або їх об’єднань (без ознак злочину); по-шосте, адміністративне право регулює всі суспільні відносини, що виникають у зв’язку з порушенням фізичними особами адміністративно-правових установлень (без ознак злочину)
« [208, с. 40-41], де, на відміну від наведеної позиції С. В. Ківалова та В. Л. Коваля, представлений, з одного боку, найширший виклад суспільних відносин у контексті третьої групи авторів, а з іншого ( своєрідне підтвердження й позиції даної, четвертої, групи авторів, що виглядає більш конкретним в інших наведених прикладах. Один із найлаконічніших такого роду підходів висловив В. Г. Перепелюк, на думку якого, сфера управління обслуговується як суб’єктами виконавчої влади, так і судами [304, с. 76]. 
Позиція четвертої групи авторів у силу, з одного боку, відсутності у понятті адміністративного права (процесу) деталізації суті державного управління (що означає регулятивне призначення даного права), а, з іншого, наявності вказівки на завдання даної науки у контексті так би мовити суто базисноантиделіктних завдань юридичних наук (див. розд. 3.1), дозволяє вийти й на більш конструктивне вирішення одвічної проблеми даної науки. 
Початково право як регулятор суспільних відносин та адміністративне право фактично збігалися між собою. Наступний же розвиток юриспруденції обумовлював поступовий вихід із надр такого цілісного права спочатку цивільного та антикримінального права і судочинства
 [384, с. 12; 418, с. 6 та ін.]. а пізніше й інших галузей права, коли лише в середині XVII ст. виокремилося й власне адміністративне право, яке тоді ще було представлене камералістикою, пізніше в XIX ст. ( поліцейським [44; 94, с. 12; 96; 138 та ін.] чи державним правом [41; 44 та ін.], а зараз, як свідчить наведений аналіз чотирьох груп сучасних визначень адміністративного права [див. дод. 2; розд. 2,1, 4.1, 5.2], все ще містить у собі власне регулятивну та антиделіктну частину, тоді як регулятивна частина вже й зараз активно «тане», постійно проводжуючи в «самостійне життя» бюджетну, податкову, житлову, земельну та цілу низку інших регулятивних галузей права
, які мають реалізувати так звану «позитивну (безделіктну, неконфліктну) організуючу адміністративну діяльність» [2, с. 118; 13, с. 429; 116, с. 41-42; 184, с. 126; 207, с. 320; 250, с. 9, 128; 265, с. 30; 316, с. 26; 404, с. 425; 408, с. 158 та ін.; див. дод. 2, 4], про що детально мова йде окремо (див. розд. 5.2). 

З урахуванням цього, достатньо очевидною та невідкладною виглядає необхідність поділу традиційного адміністративного права на дві самостійні юридичні науки, першу з яких запропоновано Т. О. Коросташовою та О. С. Тунтулою назвати спочатку терміном «Теорія держуправління» [418, с. 98], а пізніше більш точним та виваженим у контексті новітньої класифікації юридичних наук, поміж яких є теорологічні юридичні науки, у тому числі й теорологія юриспруденції, та ін. (див. розд. 5.1) ( словосполученням «Теорологія державно-правового управління» [237, с. 19, 20], і яка має містити в собі теоретичну основу для подальшого більш конструктивного відділення від материнської науки адміністративного права інших регулятивних галузей права та для ефективного, раціонального та якісного самостійного розвитку кожної з існуючих такого роду наук, сутність яких і повинна полягати у забезпеченні так званого «позитивного (безделіктного, неконфліктного)» правового регулювання необхідних сторін суспільного життя [2, с. 118; 13, с. 429; 116, с. 41-42; 162, с. 61; 163, с. 12; 164, с. 6; 184, с. 126; 207, с. 320; 250, с. 9, 128; 265, с. 30; 316, с. 26; 404, с. 425; 408, с. 158; 418, с. 98-99 та ін.; див. дод. 1, 2, 4; розд. 5.2], тоді як залишкова  частина традиційного адміністративного права вже має означати завершення багатовікового становлення даної галузі права вже як суто базисноантиделіктної юридичної науки, завдання якої має полягати у розробці теоретичної основи для ефективного, раціонального та якісного ведення боротьби з адмінпроступками, тоді як процедура за КАС України [185] повинно відійти до конституційного судочинства, що більш детально досліджується окремо (див. розд. 2, 1, 5.1, 5.2).
Даний підхід виглядає більш аргументованим за позицію Р. С. Мельника, який у межах спеціальної докторської дисертації вважає достатнім лише перейняти досвід Німеччини, реформувавши Загальну та Особливу частини Адміністративного права відповідно у Загальне адміністративне право та Особливе адміністративне право [275, с. 5] із незначним перерозподілом їхніх інститутів. Більша частина названих цим автором галузей права, а саме: службове право (право публічної служби) [275, с. 16], поліцейське право, адміністративно-культурне право, соціальне право, екологічне право та муніципальне право [275, с. 18], мають зайняти місце не у гіпернауці – Особливе адміністративне право, а поміж низки регулятивних юридичних наук, тоді як запропоноване ним адміністративно-господарське право [275, с. 18] має залишитися господарською, а краще – арбітражною галуззю права. Більш виважений авторський варіант докорінного реформування інституту адміністративної відповідальності та адміністративної юстиції, які, за концепцією Р. С. Мельника, мають бути тільки виведені за межі Загального адміністративного права [275, с. 16-17], вже також відомий.
Виділення теорології державно-правового управління з адміністративного права та недостатньо виважене залишення за останнім, однак, лише норм, які контролюють діяльність адміністрації, тобто лише процедури за КАС України, не є щось новим. Зокрема, Г. І. Нікеров підкреслює: американські вчені вважають, що структурою адміністративних установ має займатися наука державного управління, а адміністративне право повинно містити норми, які призначені для захисту приватних осіб від свавілля бюрократії, тобто право, що контролює адміністрацію, а не право, створене адміністрацією [27, с. 363]. 

Даний принципово конструктивний у частині лише констатації факту необхідності виділення з адміністративного права всього того, що стосується власне державно-правового управління, але за суттю фактично надто деструктивний підхід сприйнятий і вітчизняною доктриною та законодавством, коли адміністративне право звужується до меж завдань КАС України, а з даного права фактично виділена не теорологія державно-правового регулювання, а теорія лише державного управління, яка, як не прикро та алогічно, покинула й юриспруденцію взагалі. Про це свідчить і введення у 1996 р. низки нових наукових спеціальностей з державного управління, яких зараз чотири: від «25.00.01 ( теорія та історія державного управління» до «25.00.04 ( місцеве самоврядування». Вони знаходяться поза межами юриспруденції та утворюють самостійний блок гуманітарних наукових досліджень [302; 342 та ін.], хоча традиційно достатньо виважено входили до навчальної дисципліни з адміністративного права [374-378 та ін.] чи його спеціальних курсів з організації діяльності органів місцевої влади [379 та ін.]. Після появи названих нонюридичних спеціальностей з державного управління традиційний підхід із висвітлення поняття державного будівництва і місцевого самоврядування як самостійної юридичної науки, її системи та місця серед інших юридичних наук, на щастя, все ще зберігається [128, с. 2 та ін.] та передбачений відповідно до Класифікатора галузей законодавства України від 02.06.2004 р. у «законодавчому лоні» [177], що демонструє триваючий процес боротьби конструктивного (традиційного) підходу із деструктивним (новітнім) у контексті належного державного будівництва та, як наслідок, й прагнення нашого суспільства побудувати власне правову державу. 
Звідси виникає логічне питання: А чи може державне управління принципово знаходитися поза межами правового регулювання, а значить, сфери діяльності юриспруденції? Принципово так. Адже загальновідомо, що, по суті, єдиноможливим способом державного управляння суспільством є нормативний, коли розрізняють норми моралі, у тому числі норми-звичаї, корпоративні норми, норми релігії та норми права [408, с. 46], і коли саме норми права, як свідчить багатовікова суспільна практика [384, с. 12 та ін.], є найбільш ефективним, раціональним та якісним, а в контексті вітчизняного та зарубіжного конституційного прагнення стати правовою державою, що передбачене ст. 1 Конституції України [223] та відповідними нормами Основних законів й інших держав [221, 222 та ін.], – єдиноможливим способом регулювання різних сторін суспільних відносин. Необхідно визнати суттєвим кроком у напрямку розбудови правової держави конструктивний і розвиток ч. 53.1 ст. 53 «Наслідки застосування податкових консультацій» Податкового кодексу України, в якій сказано, що «не може бути притягнуто до відповідальності платника податків, який діяв відповідно до податкової консультації, наданої у письмовій формі, зокрема на підставі того, що у майбутньому така податкова консультація була змінена або скасована» [313]. Розвиток даного підходу в контексті переростання виконавчої гілки влади в правозастосовчу та її удосконалення з метою усунення суперечності між передбаченим ч. 2 ст. 3 Конституції України головним обов’язком держави «утвердження і забезпечення прав і свобод людини», яким В. Б. Авер’янов [3, с. 39; 13, с. 9 та ін.] послідовно розвиває предмет адміністративного права, що підтримали О. М. Бандурка [56, с. 5], І. П. Голосніченко [13, с. 71, 73], Т. О. Коломоєць [206, с. 5], С. В. Пєтков [306], С. Г. Стеценко [393, с. 28] та ін., у тому числі й автори концепції реформування адміністративного права [224, с. 3; 319, с. 41] та ін. [27, с. 363; 94, с. 48, 54; 282, с. 88; 304, с. 5 та ін.; див. дод. 2, 3], Д. П. Калаянов розглядає як основу реформування адміністративної діяльності органів внутрішніх справ [140, с. 6-7 та ін.], а Т. О. Коросташова більш правильно покладає виконання названого головного конституційного обов’язку держави переважно на регулятивні юридичні науки, і ч. 2 ст. 68 даного Основного закону принципом «незнання законів не звільняє від юридичної відповідальності» вимагає відповідних заходів із забезпечення державою правової обізнаності суб’єктів правозастосовчої діяльності, зокрема, наданням в електронних бібліотеках законодавства кожної адміністративно-територіальної одиниці, які мають бути визнані офіційним джерелом оприлюднення всіх правових актів, письмової юрконсультації (фізичним особам ( безплатної), відповідальність за протиправні наслідки неякісності якої має нести консультант.

Згідно ж іншою достатньо обґрунтованою в контексті проголошення України правовою державою вимогою ст. 3 Основного закону про те, що «людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю. Права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави. Держава відповідає перед людиною за свою діяльність. Утвердження і забезпечення прав і свобод людини є головним обов’язком держави» [223], що у цілому закріпили й основні закони інших держав: ст. 2 Конституції Республіки Білорусь [221], ст. 2 Конституції Російської Федерації [222] та ін. [див. дод. 4], викладений підхід Податкового кодексу вже доцільно інтерпретувати через удосконалення правозастосовчої діяльності як належної конституційної гарантії зміни пріоритету в захисті прав, інтересів та обов’язків фізичної та юридичної особи, що як вкрай необхідне у сучасних реформаційних умовах послідовно відстоює, як уже зазначалося, багато відомих адміністративістів [3, с. 39; 13, с. 9, 71, 73; 56, с. 5; 27, с. 363; 94, с. 48, 54; 206, с. 5; 282, с. 88; 304, с. 5; 306; 393, с. 28 та ін.; див. дод. 2, 3], у тому числі й автори концепції реформування адміністративного права [224, с. 3; 319, с. 41]. 
Надання ж такого роду гарантій викладеному головному конституційному обов’язку держави з «утвердження і забезпечення прав і свобод людини» [27, с. 363], на думку Т. О. Коросташової, більш доцільне через нову конституційну норму про те, що держава має забезпечити правову обізнаність суб’єктів правозастосовчої діяльності через надання фізичним особам безплатної письмової юридичної консультації, відповідальність за протиправні наслідки внаслідок неякісності якої має нести в порядку трудового судочинства (адже ж консультація дається при здійсненні трудових обов’язків) юрконсультант. Таку ж консультацію фізичним особам мають надавати їхні штатні (позаштатні) юрконсультанти, які також мають нести матеріальну, а за наявності підстав ( й іншу, відповідальність за негативні наслідки неналежного здійснення трудових обов’язків, що може попередити й послідовна та достатньо виважена пропозиція Т. О. Коросташової про обов’язкове набуття керівником як вищої (Президент України, Прем’єр-міністр, Голова Верховної Ради, народні депутати, міністри та ін.), так і низової ланки принаймні другої вищої юридичної освіти за кваліфікованим освітньо-кваліфікаційним рівнем за спеціальностями «Магістр-Правознавець» або «Магістр-Антиделіктолог» [408, с. 28 та ін.; див. дод. 5]. 
Повертаючись же до практичних реалій вітчизняного сьогодення, треба звернути увагу на фактичне існування і так званої «політичної доцільності»
, до якої високопосадовці, всупереч констатації у преамбулі та у ст. 1 Конституції України належності (що фактично має тлумачитися хоча б як триваюче прагнення стати такою) нашої держави до правової [223] та деяких інших держав, зокрема, за ч. 1 ст. 1 Конституції Республіки Білорусь [221], ч. 1 ст. 1 Конституції Російської Федерації [222] та ін.
, апелюють тоді, коли існуюче правове регулювання заважає досягти поточної, як правило, вузькокорпоративної мети. Тоді треба відверто відповісти на наступне, за суттю риторичне питання: чи будемо ми все ж таки прагнути стати правовою державою, де єдиноможливим способом регуляції суспільних відносин повинен стати лише правовий, чи таке прагнення так і залишиться лише декларацією і пресловута «політична доцільність» так і приживеться в нашій державі з урахуванням указаного закордонного досвіду з виводення проблем державного управління за межі юриспруденції
? Існуючий порядок підготовки  державних службовців – це шлях до правової держави, де має панувати право та фахівці із правого регулювання суспільних відносин, чи до її антиподу, де вже превалює «у верхах» принцип «політичної доцільності», а на місцях – правовий нігілізм? 
У цьому відношенні виглядає принаймні незрозумілим висновок В. К. Колпакова про те, що «саме широке розуміння адміністративного процесу відповідає сучасним напрямам розвитку правової науки і втіленим у Концепції адміністративної реформи принципам трансформації державного управління в дієвий інструмент реалізації громадянами своїх прав і свобод, інструмент захисту людини від неправомірних дій і адміністративних актів з боку органів управління і їхніх службовців» [208, с. 363]. Це ж, з урахуванням виведення державного управління за межі юриспруденції, насправді має протилежну спрямованість від надійного захисту прав та свобод громадян до укорінення принципу «політичної доцільності», що є формою вираження адміністративного свавілля «у верхах» та достатньо розповсюдженим проявом правового нігілізму «на місцях».   
А вихід із даного становища в напрямку становлення власне правової держави є. З урахуванням новітніх підходів О. А. Кириченка та ін. [160, с. 457; 165, с. 63; 169, с. 190; 170-172 та ін.], у тому числі й автора [165, с. 63; 169, с. 190; 170-172 та ін.] та Т. О. Коросташової [153, с. 35; 154, с. 76; 164, с. 6-7; 168, с. 247; 170-172; 231, с. 37 та ін.; див. дод. 5], з уточнення традиційного розуміння і найменування гілок державної влади, напрямків юридичної діяльності та правоохоронних органів і місця поміж них суду, а також новітньої класифікації юридичних наук (див. розд. 5.1, 5.2), такий вихід вбачається у наступному. Теорологія державного управління, так би мовити «новітня теорологія регулятивних юридичних наук», яку у такому аспекті більш правильно, за концепцією Т. О. Коросташової та О. С. Тунтули [237, с. 19, 20], іменувати словосполученням «Теорологія державно-правового управління», має разом із політологією юриспруденції охопити існуючі теоретичні основи традиційної теорії держави як частини такої існуючої юридичної науки, як «Теорія держави і права», про сутність якої мова піде окремо (див. розд. 5.2), та адміністративного права щодо державного управління всіма гілками влади: в новому розумінні правотворчою, правозастосовчою та антиделіктною, чому більш відповідає аналізована позиція третьої і четвертої групи авторів, якщо ці підходи розвинути у порядку, який детально розглядався і ще буде деталізуватися окремо (див. розд. 2.1, 5.1,5.2). Такий підхід дозволяє розв’язати одвічний «Гордієв вузол», коли, з одного боку, предметом трудового права традиційно регулюються внутрішньоорганізаційні суспільні відносини такої юридичної особи, основне призначення якої складає виробництво матеріальних цінностей та надання послуг. Це ж у ст. 3 «Регулювання трудових відносин» КЗпП України висловлено більш загально і, так би мовити, ухильно: «Трудові відносини працівників усіх підприємств, установ, організацій незалежно від форм власності, виду діяльності і галузевої належності, а також осіб, які працюють за трудовим договором з фізичними особами» [188], де, як бачимо, сутність такого роду суспільних відносин фактично схована за термін «трудовий». 
В. Б. Авер’янов [1, с. 10-11] та багато інших авторів [13, с. 71; 101, с. 5; 282, с. 28; 393, с. 28 та ін.; див. дод. 2], у тому числі й автори Проекту Концепції реформи адміністративного права [319, с. 41], навіть такого роду здавалося б безспірні трудові відносини, як уже зазначалося (див. розд. 2.2), намагалися представити у понятті адміністративного права.

З іншого боку, внутрішньоорганізаційні суспільні відносини всередині інших юридичних осіб, перш за все, тих, відносини яких регулюються поза межами КЗпП України спеціальними уставами чи положеннями, а саме: відносини всередині: а) військових установ [325 та ін.]; б) правоохоронних органів (семантично точніше – антиделіктних органів, що детально обґрунтовується нижче): міліції [327], митної служби [326], прокуратури [340], виконавчої служби [322; 323] та ін.; в) спеціалізованих виробничих підприємств: гірничих [341] та ін.; г) інших спеціалізованих установ: дисциплінарний батальйон [348], працівників залізничного транспорту [349] та ін., а також тих установ, внутрішньоорганізаційні суспільні відносини всередині яких у силу достатньої специфічності виходять за межі трудового законодавства, наприклад: а) освітянських закладів [322]; б) місць позбавлення волі, у тому числі попереднього ув’язнення, приймальників-розподільників для неповнолітніх та осіб, затриманих за бродяжництво [243 та ін.], та ін., коли поряд із внутрішньоорганізаційною підпорядкованістю, що виходить за межі виробничої та пов’язаної з нею сфери
, керівники такого роду юридичних осіб несуть відповідальність у порядку підпорядкованості перед керівниками (колективними органами) міністерств та відомств. Тобто, у такому разі такого роду внутрішньоорганізаційні відносини нібито виходять за межі традиційного трудового права та юридичної особи і в контексті регулювання суспільних відносин за загальною схемою державного управління складають уже предмет адміністративного права, з чим погодитися не можна. У даному випадку все ж таки доцільно прислухатися до позиції Ю. П. Битяка [70, с. 123-124], В. В. Зуй [17, с. 180-181; 70, с. 123-124], Д. М. Овсянка [292, с. 130-131], Н. Г. Саліщевої [362, с. 16], С. Г. Стеценка [393, с. 235] та ін. [див. дод. 2, 4], що ну й у низці авторських публікацій [147, с. 190; 150, с. 101-102; 151, с. 151 та ін.], які наголошують на основній відмінності адміністративних та традиційних трудових відносин – на відсутності у перших і наявності у других суспільних відносин підпорядкованості, підлеглості. І в цьому нічого принципово нового немає: колись трудове право, як уже зазначалося, фактично було частиною адміністративного, а зараз низка регулятивних юридичних наук, що до цього вважалися традиційними складовими адміністративного права (бюджетне, податкове, митне та ін.), достатньо активно покидають дану материнську юридичну науку (див. розд. 4.1, 5.2), яку в такому випадку більш правильно поділити на дві самостійні юридичні науки: адміністративне право, де вже мають залишитися лише власне базисноантиделіктні положення, та теорологію державно-правового управління, яка має об’єднати всі позитивні (безделіктні, неконфліктні) правовідносини традиційного адміністративного права [2, с. 118; 13, с. 429; 116, с. 41-42; 184, с. 126; 207, с. 320; 250, с. 9, 128; 265, с. 30; 316, с. 26; 404, с. 425; 408, с. 158 та ін.; див. дод. 4] і вже разом із новітньою політологією юриспруденції (див. розд. 5.1) скласти теоретичну основу для розвитку як юридичних наук узагалі, так і регулятивних юридичних наук зокрема, та тимчасово до визрівання останньої з груп юридичних наук до ступеня самостійних – і положень позитивного (безделіктного, неконфліктного) права [2, с. 118; 13, с. 429; 116, с. 39-43; 184, с. 126; 207, с. 320; 250, с. 9, 128; 265, с. 30; 316, с. 26; 404, с. 425; 408, с. 158 та ін.; див. дод. 4] до рівня перспективних регулятивних юридичних наук.

Отже, з існуючих варіацій визначення сутності адміністративного права заслуговують на увагу ті, які пов’язують поняття даної юридичної науки з усіма гілками влади, а не лише із виконавчою (правозастосовчою), тоді як доцільно: а) всі внутрішньоорганізаційні суспільні відносини передати під юрисдикцію трудової галузі права та трудового судочинства, дисциплінарного проступку та відповідальності; б) державне управління в контексті конституційного прагнення стати правовою державою як науку повернути в «лоно» юриспруденції, а як спосіб управління суспільством ( від принципу «політичної доцільності» «у верхах» чи правового нігілізму на місцях до власне правового; в) інші шляхи реформування адміністративного права і процесу визначити у контексті вже безпосередньо новітньої класифікації юридичних наук, чому більш правильно присвятити окрему увагу (див. розд. 5.1, 5.2).

Висновки до розділу 4

1. Уточнення поняття адміністративного права більш правильно будувати з урахуванням запропонованої О. А. Кириченком та розвитою Т. О. Коросташовою концепцією напрямків юридичної діяльності, коли правоохоронну діяльність та відповідні органи точніше іменувати антиделіктними, яких є чи може бути біля 50-ти і які мають не лише охороняти право від порушень, а й, залежно від компетенції, здійснювати й інші стадії боротьби з порушеннями права, яких тільки щодо злочинів налічується вісім, тоді як суд є антиделіктним органом і має бути реформований єдиний такого роду орган ( Верховний Суд України, де мають бути Конституційна, Антикримінальна, Адміністративна, Трудова, Цивільна та Арбітражна судові палати, їх дублювання в обласному суді, відповідна спеціалізація і субспеціалізація суддів первинної судової ланки.
2. Розгляд дискусії щодо сутності традиційного адміністративного права дозволив підтримати тих авторів, які предмет даної науки пов’язували фактично з усіма гілками влади – законотворчою та у новій термінології правозастосовчою та антиделіктною, розвивши даний підхід таким чином, щоб, по-перше, вивести поза межі даної науки будь-які внутрішньоорганізаційні правовідносини, об’єднавши їх під юрисдикцією Трудової галузі права та Трудового судочинства; по-друге, повернути в контексті конституційного прагнення нашої держави стати правовою державне управління як науку в «лоно» юриспруденції, а як спосіб корегування поведінки інших суб’єктів – до власне правового, як найбільш ефективного, раціонального та якісного і єдиноможливого регулятора суспільних відносин на противагу принципу «політичної доцільності» (адміністративному свавіллю) «у верхах» чи правовому нігілізму на місцях; а, по-третє, інші шляхи реформування адміністративного права і процесу визначити вже за новітньою класифікацією юридичних наук.
Розділ 5
можливості РОЗВИТКУ АДМІНІСТРАТИВНОГО ПРАВА ТА ПРОЦЕСУ ЗА НОВІТНЬОЮ КЛАСИФІКАЦІЄЮ ЮРИДИЧНИХ НАУК
5.1. Генеза та становлення класифікації юридичних наук як базисної доктринальної передумови розвитку юриспруденції 

Перший радянський підручник з теорії держави і права, який у 1940 р. підготували представники конкретних юридичних наук (а не вчені-теоретики) – криміналіст С. А. Голунський і процесуаліст М. С. Строгович [102], ще не мав власне класифікації юридичних наук, систематизація яких зводилися лише до викладу їх вичерпного переліку та індивідуальної характеристики [102, с. 293-300], що могло бути обумовлене й тим, що відповідна дискусія ще тільки починала розгортатися у вітчизняній юриспруденції [408, с. 8].

У якості основи для такої класифікації права спочатку розглядався лише предмет правового регулювання,а пізніше – взаємозв’язок предмета і методу правового регулювання. І, врешті-решт, коли виявилося, що вказані критерії не можуть забезпечити достатньо повної і послідовної класифікації права, поряд з указаними критеріями стали розглядати й низку інших [408, с. 8; див. дод. 1]. У такому аспекті перша дискусія виникла у 1938-1940 рр.
, друга – у 1956-1958 рр.
 і третя дискусія – у 1982 р.
 [52, с. 27; 280, с. 107]. Остання з наукових дискусій стала результатом проведення у листопаді 1981 р. на основі Московської державної юридичної академії Всеросійської конференції, на якій із доповіддю «Система российского права» знову (як і у 1940 р.) виступив представник конкретної юридичної науки, цивіліст, завідуючий кафедрою цивільного права цієї державної юридичної академії В. П. Мозолін [280, с. 107-113]. 

У 2003 р. публікаціями М. І. Байтіна і Д. Є. Петрова «Система права: к продолжению дискуссии» та В. П. Мозоліна «Система российского права. Доклад на Всероссийской конференции 14 ноября 2001 г.» розпочалася четверта дискусія з визначення найбільш удосконаленої системи права [52, с. 25-34; 280, с. 107-113]. 

Проте вказані дискусії відбувалися в межах визначення найбільш удосконаленої системи лише права, в той час як уже давно назріла потреба розглядати дану проблему більш широко, а саме як систему юридичних наук (юриспруденції) у цілому [408, с. 8]. Незважаючи на те, що на сьогодні відомо понад 150 класифікацій юридичних наук (права) у цілому (див. дод. 1), усі вони побудовані в традиційному і застарілому підході, принципово однаково успадковують загальні недоліки і можуть бути зведені до наступної схеми класифікаційного поділу: 1. Історичні юридичні науки. 2. Теоретичні юридичні науки. 3. Галузеві юридичні науки. 4. Міжгалузеві юридичні науки. 5. Спеціальні або прикладні юридичні науки. 6. Міжнародні юридичні науки (див. дод. 1).

Основними недоліками традиційних класифікацій юридичних наук (права) в цілому, розповсюджених в існуючих підручниках та іншій навчальній та інформаційно-довідковій, у тому числі й енциклопедичній, літературі з теорії держави і права (див. дод. 1), як зазначалося в одній з останніх публікацій О. А. Кириченка та ін., є наступні:

1. Побудова цих класифікацій на:

1.1. Застарілій і принципово помилковій та необґрунтованій концепції держави і права як основних об’єктів теорії держави і права і, як наслідок, ( юридичних наук у цілому [408, с. 8; див. дод. 1].

1.2. Одночасно декількох класифікаційних основах (що неприпустимо при класифікації будь-яких об’єктів, відношень чи категорій), коли підставою для виділення першої і другої з указаних груп юридичних наук є предмет і метод вивчення тих чи інших суспільних відносин, третьої і четвертої груп – предмет, метод і галузева будова правового регулювання, п’ятої і шостої груп – додатково і сфера спеціального призначення «наукового продукту» цих наук та ін.

1.3. Помилковому змішуванні понять «право» і «юридична наука» та зведенні останнього з них лише до першого з понять, що було традиційним для перших класифікаційних поділів і досить часто представлено у навчальній літературі останніх років видання (див. дод. 1). 

2. Неповнота класифікаційного поділу, який у жодному із традиційних варіантів вирішення даної проблеми не містив у собі переліку всіх без винятку існуючих юридичних наук і, як правило, супроводжувався лише орієнтовним перерахуванням тих з юридичних наук, що можуть входити до тієї чи іншої групи.

3. Вказані класифікації не можуть:

3.1. Показати необхідний розвиток існуючих і практичну потребу негайної появи низки нових юридичних наук чи їх основного «наукового продукту». 

3.2. Чітко визначити завдання, об’єкти, поняття, систему та інші теорологічні категорії юридичних наук у цілому (базисні завдання та ін.), їх окремих груп (групові завдання та ін.) та кожної окремої юридичної науки (часткові завдання та ін.).

Ототожнюють терміни «теоретичні основи» і «методологія», коли семантичне значення останнього з них має полягати у позначенні вчення лише про методи, що складають тільки частину теоретичних основ юридичних наук у цілому, їх окремих груп чи конкретних юридичних наук [408, с. 9].

Указані понятійні і категоріальні недоліки класифікації юридичних наук обумовлювали й відповідну недосконалу систему викладу інших положень традиційної теорії держави і права, у першу чергу, напрямків юридичної діяльності, різновидів правопорушень та юридичної відповідальності, концепції вузівської підготовки юристів тощо, а, як наслідок, й аналогічних недоліків та інших існуючих окремих юридичних наук [408, с. 9].
Саме тому привертають до себе увагу чисельні публікації О. А. Кириченка та ін., у яких уже з 2000 р. [159, с. 207-217; 160, с. 456-462; 161, с. 217-226 та ін.; див. дод. 1] цим самим було фактично розпочато п’яту дискусію з приводу розробки найбільш обґрунтованої класифікації юридичних наук у цілому
 до цього часу [157, с. 122-128; 162, с. 29-64; 163, с. 9-12; 164, с. 5-6; 169, с. 190; 170-172; 174, с. 15-20; 414, с. 140-143; 418, с. 98-99 та ін.], що було підтримано автором [148, с. 116-117; 149, с. 160-161; 152, с. 282-283; 153, с. 35; 154, с. 76; 157, с. 122-128; 165, с. 62-64; 168, с. 247 та ін.], розвинуто Т. О. Коросташовою та О. С. Тунтулою [237, с. 19-20; 408, с. 21-22; 418, с. 98-99 та ін.; див. дод. 1] та оприлюднено у виступах на близько 60 науково-практичних конференціях (див. дод. 6), неухильно ставилося питання щодо подолання вказаних недоліків у контексті удосконалення системи власне юридичних наук (юриспруденції) у цілому на принципово новому переосмисленні завдань та об’єктів даного виду суспільних наук (див. розд. 3.1), урахування єдиної, а не декількох основ для цієї класифікації, надання їй всеохоплюючого і перспективного вигляду, коли б такий класифікаційний поділ, подібно до таблиці хімічних елементів Д. І. Менделєєва, міг би розкрити дійсні теоретичні основи кожної з окремих юридичних наук, показати, які саме новітні юридичні науки, в якій групі, з якими теоретичними основами і «науковим продуктом» мають з’явитися у перспективі тощо [408, с. 23]. 

Така постановка питання виявила необхідність принципово нового удосконалення існуючого підходу до визначення не тільки об’єктів і завдань юриспруденції, а й замість предмета узагальнюючого поняття юридичних наук у цілому, оскільки формулювання поняття юриспруденції у цілому чи будь-якої окремої юридичної науки, у тому числі й адміністративного права, фактично охоплює об’єкти, завдання, предмет, систему і навіть деякі інші їх поняттєутворюючі категорії (див. дод. 1).
Основуючись на останніх публікаціях О. А. Кириченка, Т. О. Коросташової, Ю. О. Ланцедової та О. С. Тунтули, в яких була запропонована чергова варіація класифікації юридичних наук [237, с. 19-20; 408, с. 21-22; 418, с. 98-99 та ін.], у тому числі й суттєві достатньо виважені удосконалення Т. О. Коросташової та О. С. Тунтули, що вже викладені в контексті ступеневого сутнісно-видового поділу правопорушень та юридичної відповідальності (див. розд. 2.1) і державного примусу (див. розд. 3.2), усі існуючі і перспективні юридичні науки з урахуванням їх дійсного найменування, поняття та інших теоретичних засад у контексті виконання групових завдань більш правильно поділити на такі групи: 

1. Теорологічні юридичні науки, які мають розробити філософські, соціологічні, політологічні, філологічні, психологічні, теорологічні, історичні та інші теоретичні основи раціонального, ефективного і якісного ведення кожного з напрямків юридичної діяльності, а також для становлення і розвитку в контексті виконання цих завдань інших юридичних наук: 
1.1. Мононауки: Філософія юриспруденції (філософія права
), Політологія юриспруденції (теорія держави), Соціологія юриспруденції (соціологія права), Психологія юриспруденції (судова або юридична психологія), Теорологія юриспруденції (теорія права), Історія вітчизняної юриспруденції (історія держави і права України), Історія зарубіжної юриспруденції (історія зарубіжних держав і права), Історія правових учень (історія правових і політичних учень) та ін. 
1.2. Полінауки: Філологія юриспруденції, Енциклопедія юриспруденції, Порівняльна юриспруденція (порівняльне правознавство), Педагогіка юриспруденції та ін. 

2. Регулятивні юридичні науки, які покликані розробити належне (ефективне, раціональне, якісне) позитивне (безделіктне, неконфліктне) правове регулювання необхідних сторін суспільного життя: 
2.1. Теорологія державно-правового управління. 
2.2. Внутрішні і міжнародні, перелік яких викладений в удосконаленому авторському варіанті в контексті розкриття можливостей реформування адміністративного права та процесу окремо (див. розд. 5.1). 
3. Антиделіктні юридичні науки: 

3.1. Базисноантиделіктні юридичні науки, які повинні розробити правову основу (базис) для раціонального, ефективного та якісного проведення боротьби з кожним із видів правопорушень: 3.1.1. Основні: Антикримінальна (кримінальне право), Адміністративна (базисноантиделіктна частина КпАП України, МК України та ін.) та Трудова (базисноантиделіктна частина КЗпП України) галузь права України
. 3.1.2. Супутні: Конституційна, Цивільна та Арбітражна (господарське право) галузь права України. 

3.2. Процедурні юридичні науки, на які покладається завдання із розробки правової форми (процедури, порядку) раціонального, ефективного та якісного ведення боротьби з кожним із різновидів правопорушень: 3.2.1. Полінауковий напрямок Теорологія антиделіктних відомостей (теорія доказів). 3.2.2. Основні: Антикримінальне (кримінально-процесуальне право), Адміністративне (процедурна частина КпАП України, МК України та ін.) та Трудове (процедурна частина КЗпП України, статути про дисципліну тощо) судочинство України. 3.2.3. Супутні: Конституційне (Регламент КС України, КАС України), Цивільне (цивільне процесуальне право) та Арбітражне (господарське процесуальне право) судочинство України. 3.2.4. Додаткові: Ордо-регламентне
 (процедурна частина теорії ОРД), Виправно-трудо-регламентне (кримінально-виконавче право) та Виконавчо-регламентне (інші некодифіковані виконавчі процедури) судочинство України.
3.3. Методичні юридичні науки, завданням яких повинна стати розробка складових частин гласної (криміналістичної) і негласної (ордистичної) методики боротьби з правопорушеннями: 3.3.1. Мононауки: Криміналістика та Ордистика (методична частина теорії ОРД). 3.3.2. Полінауки: Конфліктологія (кримінологія), Юридична медицина (судова медицина), Юридична психіатрія (судова психіатрія), Юридична бухгалтерія (судова бухгалтерія), Юридична статистика (судова статистика), Юридична кібернетика (судова кібернетика) та ін. 3.3.3. Полінаукові напрями: Юридична експертологія (судова експертологія), Юридична одорологія (криміналістична одорологія), Юридична мікрооб’єктологія (криміналістична мікрооб’єктологія) та ін. [237, с. 19-20].
Якщо ж розвити інший класифікаційний підхід О. А. Кириченка та ін. [164, с. 6; 174, с. 17-18; 142-143 та ін.; дод. 1] і за основу класифікації взяти перше і друге базисні завдання юридичних наук, що послідовно досліджувалося й автором [152, с. 283; 154 с. 74-77; 165, с. 64; 408, с. 22; 418, с. 99 та ін.], то в контексті розробки:

1. Належного правового врегулювання необхідних сторін суспільного життя всі вказані юридичні науки можуть бути поділені на: 1.1. Правові: регулятивні, базисноантиделіктні і процедурні.
 1.2. Умовно неправові: теорологічні і методичні.
2. Належних засобів подолання правопорушень указані юридичні науки вже мають поділятися на: 2.1. Антиделіктні: базисноантиделіктні, процедурні і методичні. 2.2. Позитивні (умовно безделіктні, неконфліктні): теорологічні і регулятивні.
З наведених поділів видно, що за новітньою класифікацією юриспруденції юридичні науки адміністративного спрямування представлені такими науками, як: 

1. Адміністративна галузь права України ( базисноантиделіктна правова юридична наука, яка має розробити правовий базис, з одного боку, в якості загальної частини: поняття адмінпроступку, підстави притягнення та звільнення від адміністративної відповідальності та ін., а з іншого боку, особливої частини: повний перелік такого роду діянь, їх склад, кваліфікуючі ознаки та санкції за їх вчинення. 
2. Адміністративне судочинство України ( антиделіктна правова процедурна юридична наука, яка має розробити у загальній та особливій частині правовий порядок (процедуру) притягнення фізичної та юридичної особи до адміністративної відповідальності, звільнення від неї, виконання покарання та інших заходів адміністративної відповідальності та ін.
3. Блок регулятивних юридичних наук – правові позитивні (неконфліктні) юридичні науки, які мають розробити ефективне (із досягненням найкращих результатів управління поведінкою інших суб’єктів суспільства), раціональне (із найменшими витратами на досягнення даної мети) та якісне (за відсутності інших недоліків, перш за все, суперечностей як між нормами однієї чи різних галузей, так і між цими нормами та фактично існуючими суспільними відносинами тощо) правове регулювання необхідних безделіктних сторін суспільного життя [2, с. 118; 13, с. 429; 116, с. 41-42; 184, с. 126; 207, с. 320; 250, с. 9, 128; 265, с. 30; 316, с. 26; 404, с. 425; 408, с. 158 та ін.; див. дод. 4].

Сутність викладеного наукового статусу вказаних наук більш правильно розкрити лише після висвітлення існуючої дискусії з приводу визначення поняття адміністративного права та процесу, деякі аспекти чого були вже викладені при з’ясуванні видового поділу правопорушень (див. розд. 2.1) та співвідношення понять «виконавча влада» і «державне управління» як базисних ознак традиційних дефініцій адміністративного права (див. розд. 4.2), чим можливості вирішення даної проблеми, однак, не обмежуються і потребують розгляду й дискусії навколо так званого вузького і широкого розуміння адміністративного права та процесу.
Отже, результатом п’ятої дискусії з приводу систематизації права стала розробка О. А. Кириченком та ін. такої класифікації юридичних наук, яка може не тільки охопити всі існуючі і перспективні юридичні науки, а й розкрити їхні теоретичні основи, коли виділяються у контексті: а) групових завдань ( теорологічні, регулятивні та антиделіктні (базисноантиделіктні, процедурні, методичні) юридичні науки; б) першого базисного завдання юридичних наук ( правові (регулятивні, базисноантиделіктні, процедурні) та умовно неправові (що залишилися); другого базисного завдання – антиделіктні (базисноантиделіктні, процедурні, методичні) та позитивні, тобто умовно безделіктні, неконфліктні (теорологічні, регулятивні) юридичні науки.

5.2. Можливості реформування наук адміністративістської спрямованості за новітньою класифікацією юридичних наук

Дискусія з приводу сутності адміністративного права та процесу набула нового розвитку із намаганнями адміністративістів визначити своє ставлення до даної проблеми, з приводу чого існують три основних підходи. Переважна більшість авторів: А. П. Альохін [40, с. 31], О. М. Бандурка [56, с. 6-7, 12], Д. Н. Бахрах [62, с. 1-2], К. С. Бєльський [67, с. 7-11], Ю. П. Битяк [18, с. 16; 70, с. 19, 21-22, 164-165], В. В. Богуцький [17, с. 20-21], Ю. А. Ведєрніков [83, с. 6], Д. Д. Галліган [94, с. 11, 42], І. П. Голосніченко [13, с. 71, 73; 101, с. 5, 22-23], В. М. Горшенєв [407], В. В. Зуй [18, с. 16; 70, с. 19, 21-22, 164-165], І. А. Картузова [20, с. 242-243], С. В. Ківалов [20, с. 9], Г. Б. Клименко [178, с. 3], Л. В. Коваль [184, с. 4, 143], Ю. М. Козлов [39, с. 24], П. І. Кононов [218, с. 24-45], А. П. Корєнєв [28; 29], Т. О. Коломоєць [206, с. 6], Є. Б. Кубко [116, с. 35], О. В. Кузьменко [250, с. 128], В. М. Манохін [11], С. Н. Махіна [273, с. 37-48; 274, с. 202-206], С. О. Мосьондз [282, с. 23], В. І. Новосьолов [427, с. 24], Д. М. Овсянко [292, с. 7], Р. С. Павловський [337, с. 11], І. В. Панова [300, с. 83-96; 301, с. 95-97], С. В. Пєтков [306; 307, с. 102], Г. І. Петров [308, с. 34-44; 309, с. 12], Н. Б. Писаренко [17, с. 20-21], В. В. Полянський [94, с. 42-43], В. Д. Сорокін [381, с. 6], С. Г. Стеценко [393, с. 28], С. С. Студенікін [394, с. 44], Ю. А. Тихомиров [410, с. 79], М. М. Тищенко [13, с. 477-478; 16, с. 183; 17, с. 211; 56, с. 6-7, 12], В. В. Цвєтков [13, с. 85], Ю. С. Шемчушенко [460, с. 48], В. К. Шкарупа [83, с. 6], О. М. Якуба [466, с. 8] та ін. [27, с. 14, 400; 111, с. 13; 277, с. 111-112; 298, с. 5; 300, с. 83-96; 304, с. 5, 76; 391, с. 36-38 та ін.; див. дод. 2], у тому числі й автори проекту Концепції реформи вітчизняного адміністративного права [319, с. 41], закордонні вчені: американські [27, с. 14-15, 363, 400], англійські [27, с. 1-15], німецькі [27, с. 289] та ін., дотримується широкого розуміння даної науки, у контексті чого В. Б. Авер’янов послідовно працював над новітньою доктриною вітчизняного адміністративного права [1, с. 9-11; 2, с. 118-120; 3, с. 26-27; 4, с. 11-17; 13, с. 9-10; 116, с. 41-42 та ін.].

Значно менше авторів: Н. Г. Саліщева [362, с. 16], А. П. Клюшниченко [179, с. 37], А. В. Самойленко [363, с. 6] та ін. [див. дод. 2] дотримуються більш виваженого вузького поняття даної науки; а окремі автори: Т. О. Гуржій [250, с. 6], В. К. Колпаков [208, с. 358], О. І. Міколенко [277, с. 111-112] та ін. [248, с. 22 та ін.; див. дод. 2] – піддають критиці позицію як першої, так і другої групи авторів або називають й інші варіації вирішення даної проблеми. Зокрема, Т. О. Гуржій, намагаючись викласти генезис вітчизняного адміністративно-процесуального права та ключові детермінанти адміністративно-процесуальної галузі права, наголошує на тому, що «з середини 40-х років ХХ ст. у вітчизняній правовій парадигмі окреслилося три основні концепції адміністративного процесу: юрисдикційна, судова та управлінська» [250, с. 6], тоді як «саме управлінська концепція є найбільш аргументованою» [250, с. 13], про що О. І. Міколенко висловився інакше: «Відомі три основних підходи до розуміння адміністративного процесу … адміністративний процес = адміністративне судочинство … в межах другого підходу ( адміністративний процес = адміністративне судочинство, провадження із застосування заходів адміністративного примусу, провадження по справах про адміністративні правопорушення та інші адміністративні юрисдикційні провадження … третій підхід адміністративний процес = адміністративні юрисдикційні провадження і провадження управлінського характеру … третій підхід уявляється найбільш обґрунтованим та таким, що відповідає традиціям науки адміністративного права і процесу України» [277, с. 111-112], тоді як О. В. Кузьменко робить висновок про те, що «існує й третій підхід до розуміння адміністративного процесу, прихильники якого критикують представників і вузького, і широкого розуміння адміністративного процесу» [248, с. 22].
На думку В. Б. Авер’янова, «у структурі адміністративного права можна виділити два правові інститути: 1) інститут «позитивного» адміністративного права, який включає адміністративні правозабезпечувальні і правоохоронні провадження, що охоплюють процедури розгляду скарг і заяв приватних осіб, у тому числі надання ним різного роду адміністративних послуг; 2) інститут юрисдикційного адміністративного провадження, що охоплює процедури застосування заходів адміністративного примусу, включаючи відносини адміністративної відповідальності» [2, с. 118]. Тут мова йде, з одного боку, про широке розуміння адміністративного власне права, а не процесу, з іншого боку, ( про два різновиди адміністративних процедур, що свідчить про фактичне визначення сутності все ж таки процесу.

В. К. Колпаков вважає, що «адміністративний процес не існує і не може існувати в реальності, оскільки є артефактом і онтологічною субстанцією … інтегративна категорія, що сформована в результаті взаємодії ознак складових систем, якими є «відносно самостійні процесуальні інститути» … оскільки функціонують (і можуть функціонувати) в єдиній адміністративно-процесуальній системі. … Кожний з таких «відносно самостійних процесуальних інститутів» також не є реально існуючим. Усі вони – результат узагальнення відповідних конкретних проваджень, що знайшли вираження у системі відповідних процесуальних документів, а від поняття «адміністративний процес» їх принципово відрізняє лише ступінь узагальнення. Реально існуючим є лише конкретне адміністративне провадження, що зафіксоване в документах і являє собою гносеологічний відбиток юридичних реалій» [208, с. 358]. У даному випадку викладений суперечливий підхід до розуміння даної проблеми. Обґрунтовуючи у монографічному дослідженні адміністративно-деліктний правовий феномен, автор, з одного боку, спростовує поняття адміністративного процесу, підміняючи його сукупністю адміністративних проваджень, а з іншого ( далі за текстом даної монографії підкреслює, що «саме широке розуміння адміністративного процесу відповідає сучасним напрямам розвитку правової науки і втіленим у Концепції адміністративної реформи принципам трансформації державного управління» [208, с. 363]. Такий самий висновок В. К. Колпаков зробив і раніше [207, с. 320]. 
Розвиток даної позиції в контексті реформування адміністративного права та процесу і регулятивних наук правильніше здійснювати на основі положень новітньої класифікації юридичних наук (див. розд. 5.1). У цьому аспекті варто звернути й на іншу позицію В. К. Колпакова про те, «що в юридичній практиці склалися і з успіхом використовуються поняття законодавчого, бюджетного, земельного, правозастосовчого процесів, які не вписуються в юрисдикційне розуміння цього явища. … Адміністративний процес не обмежується юрисдикційною діяльністю, тобто діяльністю щодо розгляду суперечок і застосування примусових заходів, а включає і діяльність з реалізації регулятивних норм, діяльність, так би мовити, позитивного, організуючого характеру» [207, с. 315, 320].

Ще ширший перелік «сфер діяльності адміністративного процесу» подає В. Б. Авер’янов, виділяючи у цьому аспекті, «по-перше, порядок розгляду справ в адміністративних судах – адміністративне судочинство; по-друге, порядок реалізації повноважень органів виконавчої влади щодо підготовки і прийняття нормативних і індивідуальних адміністративних актів – так званий «позитивний» або «управлінський» адміністративний процес; по-третє, порядок реалізації повноважень органів виконавчої влади з розгляду скарг приватних осіб – так званий «квазіюрисдикційний» адміністративний процес; по-четверте, порядок застосування заходів адміністративного примусу – юрисдикційний адміністративний процес», коли, «з огляду на їх неоднорідність, більш прийнятним варіантом є застосування дефініції «адміністративний процес» для сфери адміністративної юстиції. … Процес розгляду справ в адміністративних судах за природою правовідносин взагалі слід вважати не складовою частиною адміністративного права, а цілком самостійною галуззю права судово-процесуальної спрямованості» [116, с. 41-42], що принципово сприйнято й авторами проекту Концепції реформи вітчизняного адміністративного права [319, с. 10]. М. М. Тищенко до цього додав, що адміністративне судочинство не вписується в широке поняття адміністративного процесу і саме тому заслуговує на іменування терміном «адміністративно-судовий процес» [13, с. 478]. 
Обґрунтовуючи нову доктрину вітчизняного адміністративного права, В. Б. Авер’янов стверджував, що «адміністративно-правове регулювання діяльності публічно-владних суб’єктів органічно поєднує у собі як матеріальні, так і процесуальні норми, а це означає, що дана галузь цілком природно має змішану «матеріально-процесуальну» природу. Виділення окремої галузі адміністративно-процесуального права можливе хіба що стосовно судочинства в адміністративних судах (або адміністративного судового процесу). Якщо говорити про місце даної правової галузі, то слід наголосити на тому, що система норм, які регламентують адміністративно-судовий процес, за своєю природою, має бути не складовою частиною адміністративного права, а цілком самостійною галуззю права – подібно до кримінально-процесуального чи цивільно-процесуального права. Разом з тим у такому розумінні так зване «адміністративно-судово-процесуальне право» більшою мірою тяжіє … не до групи судово-процесуальних галузей, а до галузей адміністративно-правового циклу (яким охоплюється як власне адміністративне право, так і «особливі» галузі – поліцейське право, службове право, митне право та ін.)» [4, с. 15-16]. 
В. Б. Авер’янов вважає, що такого роду галузі права й визначають на відміну від інших галузей права, «поліцентричну нормативну структуру» адміністративного права, що охоплює окремі види державної служби: митної, податкової та ін., у зв’язку з чим поняття єдиного Адміністративного кодексу нібито може використовуватися лише у збірному значенні як «Зводу адміністративного законодавства, або інакше ( «Кодексу кодексів» [1, с. 12], що принципово підтримує багато авторів:                              А. В. Воронков [89, с. 62], Т. О. Гуржій [250, с. 34-37], Т. О. Коломоєць [206, с. 24],          С. О. Мосьондз [282, с. 86], С. В. Пєтков [306; 307, с. 101-103] та ін. [87 с. 121-122; 127, с. та ін.; див. дод. 2, 3]. Зокрема, Т. О. Коломоєць пропонувала здійснити «повну кодифікацію адміністративно-правових норм і створити Адміністративний кодекс України як сукупність кількох «кодексів», «томів», «книг», серед яких будуть Кодекс України про адміністративні проступки, Адміністративно-процедурний кодекс, Кодекс поведінки державних службовців та ін.» [206, с. 24], а С. В. Пєтков підкреслював, що «здійснити кодифікацію норм адміністративного законодавства одночасно і в одному акті об’єктивно неможливо, доцільно здійснити поетапну кодифікацію за окремими сферами та інститутами адміністративно-правового регулювання. Кожний етап цього процесу має завершуватися підготовкою окремих частин майбутнього узагальнюючого Адміністративного кодексу України у вигляді відповідних томів (або «книг»), що повинні мати кодифікований характер і можуть називатися відповідними «кодексами». Наголосимо, що упорядкування адміністративного права може здійснюватися шляхом видання кодифікованих актів за окремими сферами та інститутами адміністративно-правового регулювання» [306].

Найбільш обґрунтований підхід щодо вирішення даної проблеми виклала                   Н. Г. Саліщева, яка визначила поняття даної науки як регламентовану законом діяльність із вирішення спорів, що виникають між сторонами адміністративних правовідносин, які не перебувають між собою у відношеннях службового підпорядкування, а також щодо застосування примусових заходів [362, с. 16], що на сьогодні правильніше розвинути у контексті власне новітньої класифікації юридичних наук, а не широкого розуміння адміністративного права і процесу, у тому числі й концепції його «матеріально-процесуальної» чи «полінормативної» природи [1, с. 12; 4, с. 15-16 та ін.], коли дану проблему краще за все розв’язати на основі розглянутої в контексті видового поділу правопорушень та становлення новітньої класифікації юридичних наук позиції Т. О. Коросташової і О. С. Тунтули (див. розд. 2.1, 5.1), і тоді так звана «адміністративна юрисдикційна діяльність» має бути представлена «очищеними» базисноантиделіктною Адміністративною галуззю права України (в основі ( базисноантиделіктна частина КпАП України, МК України та ін.) та процедурними Конституційним (яке має об’єднати процедури за Регламентом КС України та за КАС України) та Адміністративним (в основі ( процедурна частина КпАП України, МК України та ін.) судочинством України, а «позитивна (безделіктна, неконфліктна) організуюча адміністративна діяльність» [2, с. 118; 13, с. 429; 116, с. 41-42; 184, с. 126; 207, с. 320; 250, с. 9, 128; 265, с. 30; 316, с. 26; 404, с. 425; 408, с. 158 та ін.; див. дод. 2, 3, 4] – низкою існуючих та перспективних регулятивних галузей права, а також відповідних кодексів як основного наукового продукту названих правових юридичних наук – Адміністративного кодексу України, Кодексу конституційного судочинства України, Кодексу Адміністративного судочинства України. 

Названі юридичні науки та кодекси можуть вирішити й інший аспект «пріоритетних напрямків дослідження українського адміністративного права ( науковий пошук щодо встановлення детермінантних ознак таких його галузей, як службове право, адміністративно-деліктне право, адміністративно-процесуальне право, адміністративно-господарське право, санітарне право, адміністративно-екологічне право, адміністративно-соціальне право, транспортне право, адміністративно-режимне право, адміністративно-комунальне право (право місцевого самоврядування), право громадського порядку та ін.» [208, с. 85], що є лише різновидом названої концепції поліцетричності нормативної структури адміністративного права [1, с. 12] чи так званого «позитивного (безделіктного, неконфліктного) права» [2, с. 118; 13, с. 429; 116, с. 41-42; 184, с. 126; 207, с. 320; 250, с. 9, 128; 265, с. 30; 316, с. 26; 404, с. 425; 408, с. 158 та ін.; див. дод. 2, 3, 4, розд. 4.2] та деяких інших підходів [13, с. 129; 89, с. 62; 184, с. 145; 250, с. 34-37; 307, с. 100; 365, с. 37 та ін.; див. дод. 2, 3], тоді як, зокрема, В. К. Колпаков прямо наголошував на тому, що «адміністративний процес не обмежується юрисдикційною діяльністю, тобто діяльністю щодо розгляду суперечок і застосування примусових заходів, а включає і діяльність з реалізації регулятивних норм, діяльність, так би мовити, позитивного, організуючого характеру» [207, с. 320], а Д. М. Лук’янець в одному з провідних вітчизняних академічних курсів з адміністративного права наголошував на тому, що «така велика сфера державного управління, як управління економікою, може бути поділена на державне управління в різних галузях промисловості, сільського господарства, будівництва, енергетики, транспорту, зв’язку тощо … звідси можуть виділятися такі підгалузі адміністративного права, як будівельне право, транспортне право, енергетичне право тощо» [13, с. 129].
В. В. Сорокін, висловлюючись з приводу проблем систематизації так званого «перехідного законодавства», наполягав, як не дивно, й на тому, що кодифікація у таких умовах до завершення періоду становлення законодавства недоцільна [383, с. 59-61].
З останнім із підходів принципово погодитися не можна, оскільки, по-перше, висновок про наявність чи відсутність перехідного законодавства завжди є суб’єктивним. По-друге, існуюча необхідність удосконалення належної правової регламентації суспільних відносин, які у силу їхньої державно-регулюючої природи не можуть знаходитися у статиці, є постійно триваючою. По-третє, водночас одна галузь законодавства може вже досягти рівня об’єктивної необхідності кодифікації, а інша ( ні. По-четверте, для сучасних умов розвитку вітчизняного законодавства, що випливає й із аналізованих позитивно налаштованих на кодифікацію позицій                 В. Б. Авер’янова [1, с. 12; 4, с. 15-16], А. В. Воронкова [89, с. 62], Т. О. Гуржій [250, с. 34-37], Т. О. Коломоєць [13, с. 129], Д. М. Лук’янець [13, с. 129], С. О. Мосьондз [282, с. 86], С. В. Пєткова [306; 307, с. 101] та ін. [див. дод. 2, 3], коли найбільш широкий перелік такого роду перспективних юридичних наук у розвиток позиції О. А. Кириченка та ін.
 навів С. В. Пєтков, який вважав за необхідне виділити у сфері охорони здоров’я: медичне, санітарно-епідемічне, стоматологічне, фармацевтичне право; в освітньо-науковій сфері: наукове, освітнє, виховне, культурне право; у сфері спорту та дозвілля: спортивне, туристичне, готельне право; в муніципальній сфері: будівниче, муніципальне, житлово-комунальне, архітектурне право; в дорожньо-транспортній сфері: дорожньо-транспортне, залізничне, повітряне, автомобільне право; в сфері енергопостачання: ресурсне, енергопостачальне право; у сфері економіки: економічне, промислове, торгівельне, фінансове, податкове, митне право; у сфері громадського порядку і громадської безпеки: поліцейське, прикордонне, надзвичайне право [307, с. 102]. 
У даному аспекті можна лише додати, що вже давно назріла необхідність у появі низки й інших новітніх вітчизняних регулятивних галузей права та відповідних кодексів, коли Закон України «Про Регламент Верховної Ради України» [335]
 та ін. уже зараз складають непогану основу для прийняття  Правотворчого кодексу; «Про виконавче провадження» [322] та ін. ( Виконавчого кодексу; «Про забезпечення санітарного та епідемічного благополуччя населення» [328], «Про ветеринарну медицину» [321] та ін. – Санітарного кодексу; «Про заходи щодо законодавчого забезпечення реформування пенсійної системи» [329], «Про пенсію» [333] та ін. – Пенсійного кодексу; «Про охорону навколишнього природного середовища» [333], «Про тваринний світ» [338] та ін. ( Природоохоронного кодексу та ін. [225 та ін.], як свого часу із великої кількості законів та ще більшої кількості підзаконних актів про працю у 1971 р. виникла необхідність у появі КЗпП України [188]; Закон України «Про бюджетну систему України» [320] у 2001 р. виріс у Бюджетний кодекс України [79] та ін. Аналогічні обставини спонукали появу таких вітчизняних регулятивних кодексів, як «Водний кодекс України» [88], «Земельний кодекс України» [135], «Кодекс торговельного мореплавства України» [191], «Кодекс України про надра» [193], «Лісовий кодекс України» [359], «Митний кодекс України» [278], «Повітряний кодекс України» [312], «Податковий кодекс України» [313], «Сімейний кодекс України» [370] та ін.
У даному контексті особливої значимості набуває авторська концепція сутнісно-термінологічного переліку регулятивних галузей права та відповідних кодексів, яка, основуючись на достатньо варіантній позиції О. А. Кириченка, Ю. О. Ланцедової та ін., коли спочатку такого роду юридичні науки були вказані разом із фактично базисноантиделіктними юридичними науками і складали з ними у контексті традиційних підходів групу юридичних наук матеріального права [161, с. 211 та ін.; див. дод. 1], а пізніше й більш виважено склали окрему групу регулятивних юридичних наук [162, с. 61; 163, с. 12; 164, с. 6; 165, с. 64; 166, с. 52-53; 167, с. 63; 170-172; 290, с. 22; 314, с. 174; 408, с. 22; 414, с. 142 та ін.; див. дод. 1], навіть із окремою сутнісно-видовою деталізацією власне регулятивних юридичних наук [174, с. 17], регулятивних кодексів [174, с. 19] і регулятивних галузей права, тобто як правових юридичних наук [174, с. 20]. 

У силу відомої позитивності (безделіктності, неконфліктності) правового врегулювання суспільних відносин за першим базисним завданням юриспруденції (яке за звичайною логікою повинно мати пріоритетне значення, порівняно з другим базисним завданням із розробки належних засобів подолання порушень такого роду врегулювання ( права) (див. розд. 3.1) регулятивні галузі права були перенесені Т. О. Коросташовою та О. С. Тунтулою в класифікації юридичних наук у контексті групових завдань з п’ятого на друге після теорологічних юридичних наук місце [418, с. 98-99, 99-100 та ін.], що також мало послідовний розвиток [148, с. 117; 149, с. 161; 152, с. 283, 284; 154, с. 76; 165, с. 64; 166, с. 52-53; 167, с. 63; 170-172; 290, с. 22; 418, с. 98-99 та ін.; див. дод. 1].

На цей час перелік внутрішніх регулятивних галузей права та відповідних кодексів більш доцільно представити вже таким чином: Авіаційнобудівна, Автобудівна, Аграрна, Антиделіктна, Атмосферна, Атомноенергетична, Банківська, Бібліотечна, Будівельна, Бюджетна, Ветеринарна, Видавнича, Військова, Водна, Дозвільна, Емчаесна, Житлова, Залізничнобудівна, Земельна, Кораблебудівна, Культурологічна, Лізингова, Лісова, Ліцензійна, Машинобудівна, Медична, Метрологосертифікатна, Мистецька, Митна, Муніципальна, Надроархеологічна, Наукова, Освітянська, Пенсійна, Податкова, Працеохоронна, Прикордонна, Природоохоронна, Промислова, Релігійна, Реєстраційна, Санітарна, Сімейна, Споживчоохоронна, Спортивна, Страхова, Торговельна, Транспортна, Фінансова, Шоубізнесова та ін.
Нескладно передбачити аналогічний перелік і міжнародних регулятивних наук: Атмосферна, Атомноенергетична, Будівельна, Видавнича, Дипломатична, Екологічна, Кораблебудівна, Космічна, Мистецька, Морська, Освітянська, Релігійна, Спортивна, Шоубізнесова та ін. галузь права.

Детальної уваги заслуговує все ж таки перелік внутрішніх регулятивних наук, який, по-перше, у силу антиделіктної спрямованості деяких галузей права (антиделіктна, військова, дозвільна, емчаесна, ліцензійна, митна, податкова, працеохоронна, прикордонна, природоохоронна, реєстраційна, санітарна, споживчоохоронна та ін.) дещо перегукується із видовим поділом антиделіктних органів (див. розд. 4.1), а, по-друге, не може претендувати на остаточний варіант вирішення даної проблеми і повинен розглядатися лише як суттєвий доктринальний привід для відповідної ґрунтовної теоретико-практичної дискусії. 

Так чи інакше багато й інших авторів, навітьпредставників так званого широкого розуміння сутності адміністративного права і процесу не могли стояти осторонь даного об’єктивно триваючого процесу виходу на самостійну стезю певних регулятивних галузей права з надр такої материнської меганауки, як адміністративне право. Зокрема, С. Г. Стеценко чимало зусиль спрямував на становлення та розвиток такої фактично регулятивної юридичної науки, як медичне право [392]; І. С. Самощенко [365, с. 37] та ін. [230, с. 170] – ще у 1965 р. вбачав необхідність прийняття Санітарно-епідемічного кодексу; Д. М. Лук’янець – появу будівельного права, транспортного права, енергетичного права, службового права, адміністративно-деліктного права (норми, що регулюють відносини адміністративної відповідальності в різних сферах державного управління), адміністративно-процедурного права (норми, що регулюють процедури діяльності органів виконавчої влади) та ін. [13, с. 129, 131]; та ін.
Суперечливою і в основі надуманою у цьому аспекті виглядає позиція                                   Д. М. Лук’янець, який підкреслює, що «використана в Проекті традиційна побудова КпАП, що передбачає включення в нього всього переліку адміністративних правопорушень, «підриває» головні достоїнства будь-якого кодифікованого акта - повноту регламентації в ньому регульованих відносин, що забезпечує, з одного боку, пряму дію його норм, а з іншого – високу стабільність його змісту. Саме такі достоїнства властиві, наприклад, Кримінальному кодексу України, принципи побудови якого використані при підготовці як чинного КпАП, так і Проекту. … Принципово інша картина має місце у випадку кодифікації за моделлю Проекту. Тут, на відміну від КК, переважна більшість складів адміністративних проступків полягає в порушенні різноманітних правил, інструкцій, узагалі законодавства, тобто, норми, у яких описуються склади таких правопорушень, є бланкетними, і для їх правильного застосування необхідно скористатися додатковими нормативними джерелами, іноді – відразу декількома. … Не можна оминути увагою і той факт, що перелік адміністративних проступків дуже часто змінюється (в основному в напрямі розширення) … Тому правильніше було б відмовитися від традиції поєднувати в одному кодифікованому акті весь масив складів адміністративних проступків, оскільки в цьому немає об’єктивної потреби і це не виправдовується з погляду дотримання вимог систематизації і нормопроектування» [265, с. 329-330].

З урахуванням цього робиться й недостатньо виважений висновок про те, що нібито «фактично логіка розвитку адміністративного законодавства України … підштовхує до думки про правильність напряму концептуальної кодифікації … суцільна кодифікація в адміністративному праві недоцільна, та й неможлива, з огляду на величезну кількість різноманітних суспільних відносин, що утворюють його предмет» [265, с. 329-330]. 

Такий висновок аж ніяк не відповідає дійсному стану справ. По-перше, адміністративна та антикримінальна галузі права мають «спільноутробну» багатовікову історію розвитку, коли визнання певного діяння проступком чи злочином повністю залежить від достатньо динамічної суб’єктивної волі законодавця, яка не завжди базується на об’єктивних процесах (див. розд. 1.1), що й визначає їх спільну гносеолого-юридичну природу та необхідність однотипного правового регулювання такого роду суспільних відносин. 
Даний висновок підтверджується й тим, що багато складів злочинів та адмінпроступків розрізняються між собою лише певними кваліфікуючими ознаками, коли, що вже аналізувалося (див. розд. 1.1), за порушення правил пожежної безпеки адміністративна відповідальність настає лише тоді, якщо це діяння не спричинило виникнення пожежі, якою заподіяно шкоду здоров’ю людей або майнову шкоду у великому розмірі, тоді як спричинення вказаних та більш тяжких наслідків таким же самим діянням тягне вже антикримінальну відповідальність [192; 241]. 
Аналогічно розмежовані злочин і адмінпроступок у контексті й багатьох інших порушень, зокрема, заготівлі, переробки чи збуту радіоактивно забруднених продуктів харчування або іншої продукції (ст. 42-2 КпАП України, ст. 326 КК України); поводження з мікробіологічними (біологічними та ін.) агентами (ст. 42-3 КпАП України, ст. 327 КК України); виробництва, придбання, зберігання, перевезення і пересилання наркотичних засобів (ст. 44 КпАП України, ст. 307 КК України); режиму радіаційної безпеки (ст. 46-1 КпАП України, ст. 267-1 КК України); застосування засобів боротьби з епідеміями (ст. 188-11 КпАП України, ст. 325 КК України); та ін. [192; 241]. 
По-друге, чимало норм КпАП України не є бланкетними: ст. 41-1, 41-3, 44-1, 46, 47, 51, 51-1, 52, 53-1, 53-2 та ін. [192], а КК України, навпаки, – бланкетними: ч. 1 ст. 109, ч. 1 ст. 110, ч. 1 ст. 137, ч. 1 ст. 139, ч. 1 ст. 140, ч. 1 ст. 143, ч. 1 ст. 150, ст. 170, ч. 1 ст. 171, ч. 1 ст. 172, ч. 1 ст. 177, с. 179 та ін. [242]. І лише певне перебільшення бланкетних норм у КпАП України по відношенню до КК України не може бути підставою для принципово різного доктринального і законодавчого підходу до реалізації їхньої кодифікаційності. Окреме існування та розвиток регулятивних і базисноантиделіктних галузей права за новітньою класифікацією юридичних наук (див. розд. 5.1) робить можливим і доцільним реалізацію «концептуальної кодифікації» в межах низки власне регулятивних, а не базисноантиделіктних галузей права. 
Викладені різноаспектні та суперечливі традиційні підходи до кодифікаційності адміністративного права обумовлюють відповідну алогічність та неузгодженість і законодавчих процесів, коли перший кодифікаційний підхід до врегулювання особливостей юридичної відповідальності за порушення митних правил за ст. 329-355 Митного кодексу України відображений ст. 319 даного кодексу, в якій прямо вказано, що у даному випадку маються на увазі адміністративні правопорушення, за які настає адміністративна відповідальність, «якщо ці правопорушення не тягнуть за собою кримінальну відповідальність» [278].

У такому разі виникає питання, чому злочинне порушення митних правил регламентується не МК України, а КК України, тоді як адмінпроступки регламентуються МК України, а не КпАП України, де за логікою здорового глузду було б правильнішим передбачити окремий розділ із врегулювання адміністративної відповідальності за порушення митних правил? Звідси не можна погодитися з протилежною концепцією С. В. Пєткова [307, с. 102], яка підтримана М. О. Єфимовою [127], згідно з якою Земельний, Повітряний, Водний, Лісовий кодекси, Кодекс про надра та інші, а також Кодекс законів України про працю слід доповнити відповідними розділами або главами, в яких мають бути відображені правопорушення в зазначеній сфері за повною триелементною структурою правової норми (гіпотеза, диспозиція, санкція), або п’ятиелементною (гіпотеза, об’єкт правопорушення, диспозиція, санкція, суб’єкт юрисдикції), особливості провадження по справах на цій ниві господарської діяльності [307, с. 102]. 

В обґрунтування даного підходу С. В. Пєтков і М. О. Єфімова посилаються на аналогічну структуру власне Митного кодексу України [278], коли, на думку названих авторів, «цілком раціонально, доцільно і правильно норми, пов’язані з суспільними правопорушеннями у митній сфері, були введені до складу митного кодексу. В цьому розумінні Митний кодекс є одним з інноваційних нормативних актів, який має бути прикладом в організації діяльності в інших сферах суспільного життя. Так само інші правові норми слід кодифікувати в нормативно-правових актах – кодексах, які є базовими для відповідної сфери суспільної діяльності. Так у Реєстраційному кодексі мають бути розглянуті питання реєстрації громадянського стану, відповідальність порушення норм реєстрації, паспортні правила тощо; в Дозвільному кодексі – питання надання дозволів на зброю, автотранспорт, спецзасоби, відповідальність порушення дозвільних правил тощо; в Ліцензійному кодексі – питання щодо права займатися видами діяльності, створювати підприємства та організації, які потребують ліцензування та відповідальність за ліцензійні порушення тощо. Детальний виклад суспільних норм та відповідальність за їхнє порушення у Фінансовому, Банківському, Освітньому, Науковому, Муніципальному, Медичному, Санітарно-епідемічному, Житлово-комунальному, Правоохоронному, Військовому, Ветеринарному, Лісовому, Земельному, Дорожньо-транспортному та інших кодексах значно сприятимуть удосконаленню суспільних відносин у відповідних сферах» [12; 306]. 
Продовжуючи даний підхід, В. В. Корнієць підкреслює, що «для розробки наукових основ кодифікації санітарно-епідемічного законодавства доцільно використовувати великий досвід, накопичений юридичною наукою при здійсненні кодифікації «Митного законодавства України» [230, с. 167], та пропонує проект Санітарно-епідемічного кодексу України, Загальна частина якого містить розділ другий «Правопорушення у сфері забезпечення санітарного та епідемічного благополуччя населення», що має «визначити вік, після досягнення якого настає відповідальність за порушення в цій сфері; відповідальність неповнолітніх осіб; відповідальність посадових осіб; відповідальність іноземців і осіб без громадянства; адміністративні стягнення; фінансові стягнення заходи щодо припинення порушення санітарного законодавства», а Особлива частина ( розділ четвертий «Відповідальність за порушення санітарного законодавства» із відповідною деталізацією базисноантиделіктних та процедурних положень із регламентації такого роду адміністративної відповідальності [230, с. 168-169].

Авторка настільки перейнялася проблемами власне адміністративної відповідальності у митній та у даній сфері, що всупереч змісту відповідного закону, який у спеціальному розд. VI достатньо виважено передбачає фактично всі традиційні види юридичної відповідальності, зокрема, за ст. 44 даного закону ( дисциплінарну, 45 ( адміністративну, 48 ( цивільно-правову, та за ст. 49 ( кримінальну [328], невиважено розглядає такого роду протиправні діяння лише в якості адмінпроступків [230, с. 37-38]. За такого недостатньо обґрунтованого та алогічного підходу, як застерігалося  у низці авторських публікацій [149, с. 161; 171 та ін.], треба й усі інші порушення регулятивного законодавства, а не тільки адмінпроступки, «розтягнути» по такого роду кодексах, залишивши без «належного призначення», перш за все, КК України та КпАП України, так би мовити, піддати їх і законодавство у цілому «декодифікації» [105; 188; 242; 437]. 
Саме такий з негативних наслідків уже можна прослідкувати на прикладі знову ж таки санітарно-епідемічного закону» [328], де ч. 5 ст. 26 «Обов’язкові медичні огляди» встановлює дисциплінарну відповідальність за те, що працівник без поважних причин не пройшов у встановлений термін такий огляд у повному обсязі. Але така відповідальність, відповідно до ст. 40, 41, 46, 139, 147, 159, 169, 191 та ін. КЗпП України [188], лише не виключається. В останньому з кодексів, на відміну від ч. 1 ст. 401 Проекту Трудового кодексу України [417], немає визначення дисциплінарного проступку, тоді як згідно з ч. 1 ст. 401 указаного проекту порушення працівником своїх обов’язків (дисциплінарний проступок), визначених трудовим законодавством, колективним і трудовим договорами є підставою для притягнення його до дисциплінарної відповідальності [417]. 
Водночас і даний підхід не сприяє утвердженню правової держави, оскільки не тільки не захищає працівника від адміністративного свавілля, а й суперечить п. 1 і 22 ч. 1 ст. 92 Конституції України, в яких прямо вказано, що  виключно законами визначаються права і свободи людини і громадянина, гарантії цих прав і свобод; основні обов’язки громадянина, а також засади цивільно-правової відповідальності; діяння, які є злочинами, адміністративними або дисциплінарними правопорушеннями, та відповідальність за них [223]. Правила ж внутрішнього розпорядку, посадові (функціональні) інструкції, положення трудового договору чи контракту та інші складові трудового законодавства, які фактично й визначають правила поведінки (обов’язки) працівника, порушення яких і є дисциплінарним проступком, а систематичне вчинення такого роду протиправних діянь є підставою для звільнення працівника за п. 3 ст. 40 КЗпП України [188] та за п. 1. ч. 1 ст. 104 «Розірвання трудового договору за ініціативою роботодавця на підставі невиконання чи неналежного виконання працівником своїх трудових обов’язків» Проекту Трудового кодексу [417]. 
Аналогічне неконституційне делегування законодавчих функцій має місце й щодо адмінпроступків, які також фактично встановлюються органами місцевого самоврядування, про що мова вже йшла у контексті з’ясування суспільної небезпечності та шкідливості різних видів правопорушень (див. розд. 1.1).    
Тому склад дисциплінарного проступку, на відміну від складу злочинів та адмінпроступків, перелік яких вичерпно визначається КК України [242] і КпАП України [192], а щодо адмінпроступків й іншими, принаймні кодексами та законами, практично встановлюється самою адміністрацією через локальне правове регулювання тих чи інших трудових обов’язків працівника за ст. 139 «Обов’язки працівників» та ін. КЗпП України [188] або за ч. 1 ст. 401 та ін. Проекту Трудового кодексу України [417] у вигляді, перш за все, посадових чи функціональних інструкцій, правил внутрішнього розпорядку, положень трудового договору чи контракту тощо, що у підсумку не може захистити працівника від адміністративного свавілля, а вихід має також у вичерпній кодифікації й дисциплінарних проступках у межах об’єднаного за дисциплінарною відповідальністю Трудового кодексу (галузі права). На сьогодні дисциплінарні проступки лише частково кодифіковані у ст. 40, 41 та ін. КЗпП України [188] чи § 4 «Розірвання трудового договору за ініціативою роботодавця у зв’язку зі скороченням» та § 5 «Розірвання трудового договору за ініціативою роботодавця з інших підстав» Проекту Трудового кодексу [417]. Даний підхід значно б полегшив розробку концепції кодифікаційного відображення видової юридичної відповідальності за порушення норм регулятивного законодавства, яка б у такому випадку могла виглядати у наданні у бланкетній нормі будь-якого з регулятивних кодексів вичерпного переліку статей як про злочини і адмінпроступки, так і про дисциплінарні проступки у відповідній галузі права.

Дану концепцію краще за все пояснити через продовження розгляду аналогічного, але разом з тим недостатньо виваженого кодифікаційного підходу за Законом України «Про забезпечення санітарного та епідемічного благополуччя населення», де, окрім розглянутих особливостей, у розд. VI «Відповідальність за порушення санітарного законодавства» регулюванню дисциплінарних проступків та відповідальності присвячено й окрему ст. 45 ( «Дисциплінарна відповідальність за порушення санітарного законодавства» із наступним текстом: «Працівники підприємств, установ, організацій, дії яких призвели до порушення санітарного законодавства, невиконання постанов, розпоряджень, приписів, висновків посадових осіб державної санітарно-епідемічної служби, підлягають дисциплінарній відповідальності згідно з законодавством» [328]. У даному випадку внаслідок ще меншої за трудове кодифікаційності даного законодавства через прийняття більш широкого локального підзаконного регулювання зберігаються ще більш широкі можливості для прояву антиподу правової держави – адміністративного свавілля. 
Разом з тим, на відміну від інших регулятивних кодексів і законодавства, аналізований санітарно-епідемічний закон у вказаному шостому розділі містить також ст. 46 «Адміністративна відповідальність та фінансові санкції за порушення санітарного законодавства», яка має ті ж самі вже розглянуті вади Митного кодексу України, ( детальний виклад відповідних складів адмінпроступків у даній галузі законодавства і санкцій за їх порушення [328], що за наявності загальних базисноантиделіктних норм: ст. 42 «Порушення санітарно-гігієнічних і санітарно-протиепідемічних правил і норм», ст. 188-11 «Невиконання постанов, розпоряджень, приписів, висновків, а так само інших законних вимог посадових осіб органів, установ і закладів державної санітарно-епідемічної служби» і ст. 188-22 «Невиконання законних вимог посадових осіб державної санітарно-епідемічної служби та державної служби ветеринарної медицини», а до 23.12.1998 р. і ст. 43 «Порушення санітарно-гігієнічних і санітарно-протиепідемічних правил на транспорті», та низки часткових норм: ст. 105 «Порушення вимог щодо виконання фітосанітарних заходів», ст. 106 «Ввезення в Україну, вивезення з України, транзит через її територію, вивезення з карантинних зон або ввезення до них об’єктів регулювання, які не пройшли фітосанітарного контролю», ст. 107 «Порушення правил щодо карантину тварин та інших ветеринарно-санітарних вимог», ст. 107-1 «Порушення законодавства про племінну справу у тваринництві», ст. 150 «Порушення правил користування жилими будинками і житловими приміщеннями» та ін. КпАП України [192], що регулюють аналогічні питання складу адмінпроступків у галузі забезпечення санітарного та епідемічного благополуччя населення, виглядає принаймні нелогічним. Краще у такому випадку дати вичерпний перелік статей лише КпАП України, які регулюють такого роду питання. Даний підхід визначає недоцільність і ст. 47 «Порядок накладення і стягнення штрафів та застосування фінансових санкцій за порушення санітарного законодавства» [328], що повторює частково вже процедурні норми КпАП України [192].
Не можна визнати правильним відображення в ст. 49 «Кримінальна відповідальність за порушення санітарного законодавства» аналізованого закону, в якій зазначене лише те, що «діяння проти здоров’я населення, вчинені внаслідок порушення санітарного законодавства, тягнуть за собою кримінальну відповідальність згідно з законом» [328], тоді як є й загальна базисноантиделіктна норма – ст. 325 «Порушення правил боротьби з епідеміями» і декілька часткових норм: ст. 113 «Диверсія», ст. 197-1 «Самовільне зайняття земельної ділянки та самовільне будівництво», ст. 435 «Незаконне використання символіки Червоного Хреста і Червоного Півмісяця та зловживання ними» та ін. КК України [242], що стосуються суспільно небезпечного порушення санітарно-епідемічного законодавства. У даному випадку також більш виваженим видається вичерпний бланкентний перелік злочинів у даній галузі законодавства.

Найбільш же виваженою у даному законі видається ст. 48 «Цивільно-правова відповідальність за порушення санітарного законодавства», в якій вказано, що «підприємства, установи, організації, підприємці та громадяни, які порушили санітарне законодавство, що призвело до виникнення захворювань, отруєнь, радіаційних уражень, тривалої або тимчасової втрати працездатності, інвалідності чи смерті людей, зобов’язані відшкодувати збитки громадянам, підприємствам, установам і організаціям, а також компенсувати додаткові витрати органів, установ та закладів санітарно-епідемічної служби на проведення санітарних та протиепідемічних заходів і витрати лікувально-профілактичних закладів на подання медичної допомоги потерпілим. У разі відмови від добровільної компенсації витрат або відшкодування збитків спір розглядається у судовому порядку» [328]. Але даний підхід потребує більш лаконічного та уточненого викладу. У цілому ж відображення видової юридичної відповідальності за порушення вимог аналізованого закону може розглядатися в якості другого (формально за наявності у даному випадку закону, а не кодексу ( некодифікаційного) підходу, який, однак, надає найкращі передумови для найбільш виваженої варіації вирішення даної проблеми.
З урахуванням викладеного та запропонованого Т. О. Коросташовою і О. С. Тунтулою принципу розмежування злочинів (паразлочинів) та адміністративних і дисциплінарних проступків (парапроступків), сутності і співвідношення основних і супутніх видів судочинства (див. розд. 2.1), третій найбільш обґрунтований варіант кодифікаційного відображення видової юридичної відповідальності за порушення регулятивного законодавства краще за все відобразити на прикладі чинної регламентації аналізованого закону у такій спосіб: «Порушення вимог санітарно-епідемічного закону, яке спричинило не менш, ніж суттєву, шкоду, тягне за собою антикримінальну відповідальність за ст. 113, 197-1, 325 і 435 КК України (в перспективі – за статтями Антикримінального кодексу України), а також за передбачені цим кодексом інші злочини проти життя та здоров’я людини, які вчинені шляхом такого роду порушень, із добровільним відшкодуванням збитків або за цивільним позовом в порядку, передбаченому Кодексом антикримінального судочинства України, чи окремо в порядку, передбаченому Кодексом цивільного судочинства України.

Коли порушеннями даного закону завдано меншу, ніж суттєва, шкоду, то винний за діяння (дію, бездіяльність) у межах трудових та інших відносин підлеглості несе дисциплінарну відповідальність за ст. (указується перспективна норма із вичерпним переліком дисциплінарних проступків у правовідносинах цієї сфери) Трудового кодексу України, а за діяння (дію, бездіяльність) поза межами відносин підлеглості за ст. 42, 43, 105, 106, 107, 107-1, 150, 188-11 і 188-22 КпАП України (в перспективі – за статтями Адміністративного кодексу України) із добровільним відшкодуванням збитків або за цивільним позовом (якщо хоча б однією зі сторін стороною є фізична особа) чи за арбітражним позовом (коли сторонами є лише юридичні особи) в порядку, передбаченому відповідно Кодексом трудового судочинства України та Кодексом адміністративного судочинства України, або окремо в порядку, передбаченому Кодексом цивільного судочинства України чи Кодексом арбітражного судочинства України». Зрозуміло, що поряд з адміністративними та дисциплінарними проступками можуть бути й цивільні та арбітражні проступки (делікти) в регулятивній галузі законодавства, що також може супроводжувати й відшкодування збитків.
На сьогодні з усіх названих та інших існуючих фактично регулятивних кодексів лише Митний кодекс України найбільш рельєфно сприйняв достатньо деструктивний підхід практично із декодифікації КпАП України. Автори ж Законів України «Про виконавче провадження» [322], «Про ветеринарну медицину» [321] та ін. [79; 88; 129; 188; 193; 243; 259; 312; 324; 341; 343; 349; 417 та ін.; див. дод. 4] у цьому відношенні демонструють не тільки значно спрощену, а й іншу, надто варіативну, позицію. 
Зокрема, лише у двох статтях першого із законів: ст. 89 «Відповідальність за невиконання рішення, що зобов’язує боржника вчинити певні дії, та рішення про поновлення на роботі» і ст. 90 «Відповідальність за невиконання законних вимог державного виконавця та порушення вимог цього Закону», законодавці зробили наступне: 1. Виклали повний обсяг складу і кваліфікуючих ознак відповідних адмінпроступків та санкції за їх вчинення. 2. Вказали повторне вчинення цих адмінпроступків як кваліфікуючу ознаку притягнення особи до антикримінальної відповідальності, за фактичної відсутності у чинному КК України такої відповідальності щодо фізичних осіб [242]. 3. Передбачили, що за неявку без поважних причин за викликом державного виконавця винні особи несуть відповідальність у встановленому законом порядку. Звідси дану позицію законодавця можна розглядати в якості вже четвертого (формально також  некодифікаційного) підходу. 
Аналогічний і разом з тим інший п’ятий підхід можна побачити у Законі України «Про ветеринарну медицину», де розд. XV викладено, як і в Митному кодексі, повний базисноантиделіктний та процедурний і разом з цим значно лаконічніший обсяг регламентації відповідальності за правопорушення в галузі ветеринарної медицини, тоді як ч. 1 ст. 14 даного закону вказує на те, що образа, опір, погроза, насильство та інші дії, що перешкоджають виконанню покладених на посадових осіб, які здійснюють державний ветеринарно-санітарний контроль та нагляд, обов’язків, «тягнуть за собою відповідальність, встановлену законом», а ч. 6 і 12 ст. 48 «Карантин тварин (карантинні обмеження) у разі спалаху хвороби, не віднесеної до особливо небезпечних», – дають лише загальну вказівку на відповідальність «згідно із законом» органів місцевого самоврядування та інших осіб за невиконання чи інше порушення карантинних заходів [321].

Житловий кодекс Української РСР презентує шостий кодифікаційний підхід, ч. 1 ст. 189 «Відповідальність за неналежне використання житлового фонду та інші порушення житлового законодавства» якого передбачає, що особи, винні у порушенні порядку взяття на облік та ведення єдиного державного реєстру громадян, що потребують поліпшення житлових умов, зняття з обліку і надання громадянам житлових приміщень; у недодержанні встановлених строків заселення житлових будинків і житлових приміщень; у порушенні правил користування жилими приміщеннями, санітарного утримання місць загального користування, сходових кліток, ліфтів, під’їздів, придомових територій; у самовільному переобладнанні та переплануванні житлових будинків і житлових приміщень та використанні їх не за призначенням; у порушенні правил експлуатації житлових будинків, житлових приміщень та інженерного обладнання, у безгосподарному їх утриманні; у псуванні житлових будинків, житлових приміщень, їх обладнання та об’єктів благоустрою, несуть кримінальну, адміністративну або іншу відповідальність згідно із законодавством Союзу РСР і Української РСР [129]. Адже у цьому випадку вказаний уже вичерпний перелік протиправних діянь у сфері житлового господарства із посиланням на кодифіковане законодавство про антикримінальну, адміністративну та іншу відповідальність, що й має визначати власне сутність такого роду правопорушень та санкції за їх порушення. 
Аналогічний бланкетний (відсилочний) підхід можна побачити й у ч. 1 ст. 121 «Відповідальність за бюджетні правопорушення» Бюджетного кодексу України [79]; ч. 3 ст. 110 «Відповідальність за порушення водного законодавства» Водного кодексу України [88]; ч. 1 ст. 211 «Відповідальність за порушення земельного законодавства» Земельного кодексу України [129], ч. 1 і 2 ст. 65 «Відповідальність за порушення законодавства про надра» Кодексу України про надра [193]; ч. 1 і 2 ст. 105 «Відповідальність за порушення лісового законодавства» Лісового кодексу України [259]; та ін. [див. дод. 4], де вказаний аналогічний перелік такого роду порушень, за які фізичні та юридичні особи несуть дисциплінарну, цивільну (цивільно-правову), адміністративну або кримінальну відповідальність, а ч. 1 ст. 63 «Відповідальність за порушення законодавства в галузі охорони, використання і відтворення тваринного світу» Положення про дисципліну працівників залізничного транспорту надто детально та невиправдано повторює найменування правопорушень за КпАП та КК України, а також адміністративну, цивільно-правову чи антикримінальну відповідальність за порушення законодавства у галузі охорони, використання і відтворення тваринного світу відповідно до закону [349].

Сьомий кодифікаційний підхід до врегулювання видової юридичної відповідальності за порушення норм різних галузей регулятивного законодавства вбачається у ст. 265 «Відповідальність за порушення законодавства про працю» Кодексу законів про працю України, де вказано, що особи, винні в порушенні законодавства про працю, несуть відповідальність згідно з чинним законодавством [188]; ч. 2 ст. 9 «Основні обов’язки засуджених» Кримінально-виконавчого кодексу України ( невиконання засудженими своїх обов’язків і законних вимог адміністрації органів і установ виконання покарань тягне за собою встановлену законом відповідальність [243]; та ін. [див. дод. 4].
Дещо схожим на викладений підхід, але й достатньо спеціфічним виглядає відображення видової юридичної відповідальності за Проектом Трудового кодексу України, де у низці статей: ч. 2 ст. 28, ч. 4 ст. 50, ч. 3 ст. 60, ч. 5 ст. 62, ч. 2 ст. 384, ч. 1 ст. 399, ч. 1 ст. 400 та ін. після викладу чергового обов’язку особи вказана одна й та ж сама бланкетна відсилка «… тягне за собою відповідальність згідно із законом» [417]; аналогічно: ч. 6 ст. 12 Закону України «Про міліцію» ( «тягне за собою відповідальність, встановлену законом» [332]; абз. 6 ч. 70.5 ст. 70, ч. 84.6 ст. 84, ч. 87.4 ст. 87, абз. 4, 5 ч. 89.5 ст. 89, ч 92.3 ст. 92 та ін. Податкового кодексу України ( «… несе відповідальність відповідно до закону» [313]; параграф 34 Регламенту Конституційного Суду України ( «… тягне за собою відповідальність винних осіб згідно із законом» [352]; та ін. [див. дод. 4], що вже повинно розглядатися в якості чергового восьмого кодифікаційного підходу. 

Поєднанням даного і двох попередніх підходів, що, по суті, є дев’ятим підходом до видового відображення юридичної відповідальності, виглядає конструкція розділу XVI «Відповідальність за порушення законодавства, що регулює використання повітряного простору України» Повітряного кодексу України, де у ст. 89-102 перераховані всі можливі порушення із загальною вказівкою на те, що за такі порушення настає відповідальність, передбачена законодавством [312]. 

Не обійшлося й без суперечливих та юридично некомпетентних уявлень про можливості кодифікації видового поділу юридичної відповідальності, коли, наприклад, у ст. 8 Положення про дисципліну працівників гірничих підприємств підкреслено, що «за порушення, передбачені статтею 49 Гірничого закону України, працівники притягаються до дисциплінарної відповідальності, крім визнаних судом кримінальним злочином випадків, коли працівники притягаються до кримінальної відповідальності відповідно до законів України» [341], що свідчить про існування нібито всього двох правопорушень – злочинів та адмінпроступків, хоча у ст. 20 даного положення вказано, що «застосування дисциплінарного стягнення не звільняє працівника, який допустив порушення гірничого законодавства, від матеріальної відповідальності, передбаченої законодавством» [341]. Даний підхід з урахуванням у ньому низки юридичних «ляпсусів», про які (семантично невиважений термін «кримінальні злочини», незнання джерел антикримінального законодавства та ін.) уже говорилося окремо (див. розд. 1.1, 2.1), треба поряд з іншими «нестандартними» підходами, коли, зокрема, у ч. 1 ст. 139 Статуту патрульно-постової служби міліції України мова також іде лише про дисциплінарну та антикримінальну відповідальність, а у другій частині даної норми – про те, що «при порушенні працівником міліції прав, законних інтересів громадянина міліція зобов’язана вжити заходів до відновлення цих прав, відшкодування матеріальних збитків, на вимогу громадянина публічно вибачитися» [343] та ін. [див. дод. 4], виокремити як десятий (формально також некодифікаційний) підхід.

Викладені підходи не вичерпують усіх фактично існуючих, тоді як, зокрема, в Сімейному кодексі України спостерігається чисельне, але таке надто загальне відображення видової юридичної відповідальності: ст. 196 даного кодексу названа «Відповідальність за прострочення сплати аліментів», а у ч. 1 ст. 29 вказано «… про відповідальність за приховання перешкод до реєстрації шлюбу», ч. 1 ст. 144, ч. 4 ст. 155 та ін. ( «… покладення на них відповідальності, встановленої законом», ч. 5 ст. 214, ч. 4 ст. 228 та ін. ( «… несуть відповідальність, встановлену законом», та ін. [370], що може розглядатися як одинадцятий підхід, подальше перерахування яких у силу аналогічності такого роду випадків, зокрема, за ст. 14 «Особливості дисциплінарної відповідальності державних службовців» Закону України «Про Державну службу», де дано перелік дисциплінарних проступків ( «… невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків, перевищення своїх повноважень, порушення обмежень, пов’язаних з проходженням державної служби, а також за вчинок, який поплюжить його як державного службовця або дискредитує державний орган, у якому він працює», та за ст. 38 «Відповідальність за порушення законодавства про державну службу» даного закону, в якій застосований такий загальний вислів: «Особи, винні у порушенні законодавства про державну службу, несуть цивільну, адміністративну або кримінальну відповідальність згідно із чинним законодавством» [324], що може претендувати й на дванадцятий підхід, та ін. [340; 341; 348; 349 та ін.; див. дод. 4], є вже недоцільним. 
Подальший шлях вирішення даної проблеми, який початково також був запропонований О. А. Кириченком та ін. у контексті розкриття можливостей удосконалення поняття та інших основ окремих юридичних наук з урахуванням їх новітньої класифікації [162, с. 56-57; 166, с. 52-53; 167, с. 62; 170-172; 174, с. 23; 290, с. 36-42; 314, с. 175; 408, с. 24-25 та ін.; див. дод. 1], розвинутий варіативно                        Т. О. Коросташовою та О. С. Тунтулою [237, с. 19-20; 418, с. 100-102 та ін.], а також автором [147, с. 189-190; 148, с. 116-117; 151, с. 150-152; 152, с. 283-286; 154, с. 76; 166, с. 52-53; 167, с. 62; 170-172; 290, с. 36-42 та ін.; див. дод. 1], мав варіант поділу процедурних юридичних наук на процесуальні, пов’язані із судовим порядком, та регламентні – у цілому чи частково позасудовим порядком розгляду справ про відповідні правопорушення, та із появою в перспективі у контексті вирішення даної проблеми в межах цих наук Конституційної, Конституційно-процесуальної, Адміністративної, Адміно-регламентної, Трудової і Трудо-регламентної галузей права та відповідних кодексів, тоді як Трудовий та Трудо-регламентний кодекси мали б об’єднати боротьбу із дисциплінарними та матеріальними проступками, а Адміністративний та Адміно-регламентний кодекси повинні розробляти вже відповідно правову основу (базис) та процедуру (регламент) боротьби із адміністративними проступками. Тоді в Адміністративному кодексі України має залишитися лише базисноантиделіктна частина КпАП України (розд. II), Митного кодексу України (розд. XVIII) та ін.; а перший розділ Особливої частини Адміно-реламентного кодексу складали б положення КАС України, а другого розділу ( процедурної частини КпАП України (розд. III, IV та ін.), Митного кодексу України (розд. XIX) та ін. Порушення ж суб’єктами владних повноважень положень Конституції України, а за новітнім підходом О. А. Кириченка, Ю. О. Ланцедової,           Т. О. Коросташової та О. С. Тунтули – Конституційного кодексу України [147, с. 189-190; 148, с. 116-117; 151, с. 150-152; 152, с. 282; 154, с. 76; 162, с. 56-57; 166, с. 52-53; 167, с. 62; 170-172; 174, с. 23; 290, с. 36-42; 314, с. 175; 408, с. 24-25; 418, с. 100-102 та ін.; див. дод. 1], мають бути підсудні Конституційному Суду України, точніше ( Конституційній палаті Верховного або обласного суду (див. розд. 4.1), які розгляд такого роду справ мають проводити не за існуючим Регламентом Конституційного Суду України [352], а за Конституційно-процесуальним кодексом України
.   

Викладена проміжна позиція авторів поступається детально розглянутій у контексті видового поділу правопорушень (див. розд. 2.1) останній з варіацій Т.О. Коросташової та О.С. Тунтули, сутність якої полягає у тому, щоб поміж базисноантиделіктних та процедурних юридичних наук з’явився поділ на основні (Антикримінальна, Адміністративна та Трудова галузь права України, Антикримінальне, Адміністративне і Трудове судочинство України – з карально-виховною метою забезпечують подолання відповідних правопорушень) і супутні (Конституційна, Цивільна та Арбітражна галузь права України, Конституційна, Цивільна та Арбітражна галузь права України – лише чи з переважно з відновлювально-виховною метою встановлюють факт неправомірності діяння, рішення, правового акту або забезпечують відшкодування збитків, завданих злочином, адмінпроступком чи дисциплінарним проступком) та поміж регламентних юридичних наук мають залишилися додаткові науки із новітнім найменуванням (Ордо-регламенте, Виправно-трудо-регламентне та Виконавчо-регламентне судочинство України) й відповідні кодекси: Кодекс Антикримінального, Адміністративного, Трудового, Конституційного, Цивільного, Арбітражного, Ордо-регламентного, Виправно-трудо-регламентного та Виконавчо-регламентного судочинства України. 
Кодекс Конституційного судочинства України має поєднати дві чинні взаємопов’язані процедури: за Законом України «Про Конституційний Суд України» [331] і Рішенням Конституційного Суду України «Про Регламент Конституційного Суду України» [352] та за КАС України [188], а Трудовий кодекс України і Кодекс Трудового судочинства України ( забезпечити процедуру розгляду всіх дисциплінарних проступків, тоді як майнова чи моральна шкода, заподіяна злочином (паразлочином) або адміністративним чи дисциплінарним проступком (парапроступком), відшкодовується через інститут «добровільності» чи «цивільного (арбітражного, сторони ( лише юридичні особи, одноособовий підприємець) позову» у межах як антикримінального, адміністративного та трудового, так і цивільного чи арбітражного судочинства.
Продовжуючи розкриття можливостей удосконалення існуючих за суттю регулятивних кодексів [79; 88; 135; 188; 191; 193; 259; 278; 312; 313; 370 та ін.] та перспективних, які можуть вирости з існуючого поки що некодифікованого такого ж роду законодавства [225; 321; 322; 328; 329; 333; 335; 338 та ін.], варто підкреслити, що їхню структуру треба уточнити за розглянутим третім кодифікаційним підходом відображення видової юридичної відповідальності, на фоні чого виглядає достатньо суперечливим висновок С. В. Пєткова [307, с. 102], підтриманий М. О. Єфимовою [127], згідно з яким «насиченість правового простору диктує потребу не модернізації Кодексу України про адміністративні правопорушення, а його безпосереднього революційного перетворення на нормативний акт, який поряд із Кодексом адміністративного судочинства та Адміністративним процедурним кодексом стане базовим у державно-правовій сфері, який включатиме в себе такі підгалузі, як адміністративне право, адміністративна деонтологія, адміністративне судочинство, дисциплінарне право, службове право, адміністративний процес» [307, с. 102]. 
Отже, вирішення дискусії навколо широкого та вузького розуміння адміністративного права та процесу більш правильне у контексті визнання позитивних (безделіктних, неконфліктних) правовідносин предметом низки фактично існуючих і перспективних регулятивних галузей права та кодексів, коли останні повинні мати бланкетні норми із відображенням повного переліку норм про злочини і проступки у цій галузі та про порядок відшкодування збитків, що, у свою чергу, створює основу для появи «очищених» базисноантиделіктної Адміністративної галузі права (кодексу) України та процедурного Адміністративного судочинства (кодексу) України. 
Висновки до розділу 5
1. Найбільш результативною з п’яти дискусій навколо систематизації галузей права, які беруть початок з 40-х років минулого століття і тривають до цього часу, виявилася остання, коли спільними зусиллями О. А. Кириченка, Ю. О. Ланцедової та ін. розроблено таку класифікацію юридичних наук, яка, подібно до таблиці хімічних елементів Д. І. Менделєєва, не тільки проявляє дійсні основи існуючих юридичних наук, а й показує, які юридичні науки та з якими основами мають з’явитися у перспективі, що, за варіантом Т. О. Коросташової і О. С. Тунтули, у контексті групових завдань містить теорологічні, регулятивні та антиделіктні юридичні науки із поділом останніх ще й на базисноантиделіктні, процедурні і методичні науки, тоді як перше базисне завдання юридичних наук дає підстави для виділення правових (регулятивних, базисноантиделіктних, процедурних) та умовно неправових (тих наук, що залишилися), а друге базисне завдання – антиделіктних (базисноантиделіктних, процедурних, методичних) та позитивних, тобто умовно безделіктних, неконфліктних (теорологічних, регулятивних).
2. Дані класифікації та вже обґрунтована в контексті видового поділу правопорушень концепція Трудової галузі права та Трудового судочинства і дисциплінарного проступку й відповідальності та інші аспекти дискусії навколо сутності адміністративного права і процесу дають підстави для висновку про те, що позитивні (безделіктні, неконфліктні) правовідносини, які складають сутність широкого розуміння даної науки, мають визначати предмет уже теорології державно-правового управління, що разом із політологією юриспруденції має розробити теоретичні основи розвитку існуючих і перспективних регулятивних галузей права та відповідних кодексів, які з метою видового представлення відповідальності за порушення певної галузі законодавства повинні мати бланкетні норми з переліком норм Антикримінального, Адміністративного, Трудового, Цивільного та Арбітражного кодексів про таку відповідальність та загальну норму про порядок відшкодування збитків.
3. Розвиток вузького розуміння адміністративного права та процесу призводить до появи «очищених» базисноантиделіктної Адміністративної галузі права (кодексу) та Конституційного (яке має поглинути й процедуру за КАС України) й Адміністративного судочинства (кодексу), надає можливість найбільш виважено визначити поняття вказаних юридичних наук і тісно пов’язаних з ними Трудової галузі права (кодексу) та Трудового судочинства (кодексу). 

ВИСНОВКИ
У даній роботі наведено теоретичне узагальнення та нове вирішення наукового завдання щодо низки взаємопов’язаних загальних і часткових доктринальних і законодавчих передумов (базисні завдання юриспруденції та напрямки юридичної діяльності, видовий поділ правопорушень і державного примусу та юридичного покарання і відповідальності, новітня класифікація юридичних наук та ін.), які дозволяють докорінно реформувати адміністративне право і процес та інші науки адміністративістської спрямованості, у результаті чого зроблено такі найважливіші висновки: 

1. Дослідження ґенези становлення і розвитку дискусії з приводу розмежування злочинів та інших правопорушень виділяє три основні концепції: а) суспільної небезпеки всіх правопорушень (Я. М. Брайнін, І. П. Голосніченко, Є. В. Додін,                    Л. В. Коваль, В. К. Колпаков, О. Є. Луньов, В. Г. Макашвілі, Д. М. Овсянко,                       О. І. Остапенко, С. Г. Стеценко, В. С. Стефанюк, М. С. Таганцев, А. Н. Трайнін,                   Т. В. Церетелі, М. Д. Шаргородський, О. Ф. Шишов та ін.); б) одночасно суспільної небезпеки і суспільної шкідливості всіх правопорушень (Ю. П. Битяк, В. В. Зуй,               М. С. Малеїн та ін.); в) суспільної шкідливості всіх правопорушень (А. Р. Біла,              С. Л. Лисенков, В. С. Ковальський, А. М. Колодій, О. Д. Тихомиров та ін.); г) суспільної небезпеки лише злочинів і суспільної шкідливості інших правопорушень (С. С. Алєксєєв, А. Ангелов, Д. Н. Бахрах, А. Б. Венгеров, В. А. Власов,                            Н. Д. Дурманов, А. П. Клюшниченко, Г. І. Петров, І. С. Самощенко, О. М. Якуба та ін.), тоді як лише остання з концепцій не розмиває кількісної межі між такого роду діяннями і проступками.

2. Сутність концепції суспільної небезпечності злочинів доцільно удосконалити у такий спосіб: будь-яке порушення передбаченого законодавством права (можливості користування певними благами), інтересу (причетності до такого роду можливостей інших осіб) чи обов’язку (виконання певного припису) фізичної або юридичної особи чи держави завдає суспільству значної шкоди, перетворюючи це діяння у шкідливе для суспільства (проступок, парапроступок), а коли така шкода досягає межі суттєвої, діяння об’єктивно переростає у небезпечне для суспільства (злочин, паразлочин). Звідси всі правопорушення (порушення права, інтересу, обов’язку) завдають значної шкоди фізичній чи юридичній особі або державі (суспільству), й тому є шкодочинними, а коли дана шкода сягає ступеня суттєвої і в результаті цього такі наслідки стають суспільно небезпечними (для нормального функціонування держави у цілому), діяння з певного виду проступку переростає у злочин.

4. Рецидив проступку внаслідок посилення асоціальної спрямованості протиправної поведінки винної особи збільшує рівень сумативної шкоди, завданої безпеці нормального функціонування держави, яка може сягати при певному рецидиві проступку (повторному чи третьому та ін. протягом 24 місяців) суттєвої, тобто зростання наслідків даного рецидивного діяння до рівня суспільно небезпечних та переростання самого діяння у злочин.

5. Якісну межу між злочином і проступком чи його певним рецидивом має встановлювати лише парламент у формі закону (в порядку виключного делегування законодавчої функції – й органи місцевого самоврядування) і, головне, на підставі об’єктивного визначення як кількісного рівня суттєвої шкоди різних видів (фізичної, матеріальної, моральної), так і фактичної наявності даного рівня шкоди при якісному визнанні певного виду проступку чи його рецидиву злочином, або навпаки.

6. В основі розмежування правомірного діяння і правопорушення має бути запропоноване Т. О. Коросташовою та О. С. Тунтулою визначення меж відносної свободи правомірного діяння фізичної чи юридичної особи або держави, які закінчуються там, де починається порушення передбаченого законодавством суб’єктивного права, інтересу чи обов’язку іншої фізичної або юридичної особи чи держави (суспільства) [173, с. 33], і де відсутні обставини, що виключають суспільну небезпеку чи суспільну шкоду наслідків такого роду діяння (необхідна оборона, уявна оборона, крайня необхідність та ін.). 

7. Розгляд дискусії навколо правової природи видання суб’єктами владних повноважень неправомірних актів, коли ще наприкінці XIX ст. І. Т. Тарасов, початку XIX ст. ( В. М. Гессен, В. В. Івановський та ін., потім М. Д. Загряцков і ще пізніше С. С. Алєксєєв, Д. Н. Бахрах, А. Р. Біла, Є. Б. Кубко, А. Б. Венгеров, І. А. Іванников, Т. О. Коломоєць, І. С. Самощенко, О. Ф. Скакун, В. А. Юсупов та ін., у тому числі й автори КАС України, виводять такого роду діяння поза межі правопорушень, дозволив підтримати Т. О. Коросташову та О. С. Тунтулу із об’єднання даного судочинства під юрисдикцією Конституційного судочинства України, яке має проводитися на підставі базисноантиделіктного «Конституційного кодексу України» (замість Основного закону, низки конституційних законів), системи (біля 50-ти) регулятивних кодексів і законів та процедурного «Кодексу Конституційного судочинства України» (замість Регламенту Конституційного Суду України, закону про цей суд і КАС України). Конституційний обов’язок держави утвердити і забезпечити права і свободи людини також може підвести під чинну конституційну юрисдикцію будь-яке оскарження дій, рішень та правових актів суб’єктів владних повноважень, порушення якими вимог Основного чи поточного закону має бути підставою, залежно від суті діяння і за відсутності обставин, що виключать протиправність, для притягнення винного до антикримінальної або адміністративної чи за наявності відносин підлеглості дисциплінарної відповідальності із супутнім добровільним або позовним відшкодуванням майнової чи моральної шкоди. Звідси конституційних правопорушень та відповідальності практично немає, і дане об’єднане судочинство має супутній характер зі встановлення неправомірності лише такого роду діянь, рішень та правових актів, а цивільне і арбітражне – переважно супутній із відшкодування шкоди та іноді й основний із подолання майнових проступків (деліктів).   

8. З’ясування сутності одвічної дискусії з приводу співвідношення дисциплінарного та адміністративного проступку, коли Ю. П. Битяк, Ю. А. Ведєрніков, О. А. Кириченко, Д. М. Овсянко, С. Г. Стеценко та ін. вважають, що дисциплінарний проступок має бути під юрисдикцією лише трудового права; переважна більшість адміністративістів (В. Б. Авер’янов, А. Р. Біла, Т. О. Гуржій, В. Л. Коваль, Д. М. Лук’янець,                              Н. С. Таганцев, В. С. Стефанюк та ін.) – як трудового, так і адміністративного права, а І. П. Голосніченко, В. В. Зуй, С. С. Алєксєєв, А. Б. Венгеров, Б. Н. Габрічидзе,                    В. К. Колпаков, В. В. Копейчиков, В. О. Котюк, І. С. Самощенко, О. Ф. Скакун,             З. В. Трофимова, А. М. Шульга та ін. – займають суперечливу позицію або уникають даної дискусії. Автор вважає неприйнятною точку зору В. Б. Авер’янова, Ю. П. Битяка,   В. В. Богуцького, І. П. Голосніченка, В. В. Зуй, Г. Б. Клименка, Ю. М. Козлова, С. О. Мосьондз, С. Г. Стеценка та ін., у тому числі й авторів проекту концепції реформи адміністративного права, із охоплення відношень усередині юридичної особи предметом даної науки. Логічно ж ці відносини та повний обсяг регулювання відносин дисциплінарного проступку і відповідальності об’єднати під юрисдикцією базисноантиделіктної юридичної науки «Трудова галузь права України» (семантично точніше ( «Внутрішньоорганізаційна галузь права України») і «Трудового кодексу України» та процедурної юридичної науки «Трудове судочинство України» і «Кодексу трудового судочинства України». 

9. На підставі викладеного правильніше запропонувати такий варіант ступеневого сутнісно-видового поділу правопорушень: 1. Суспільно небезпечні діяння, які, у свою чергу, можуть бути поділені на: 1.1. Злочини (діяння, що мають усі елементи складу правопорушення). 1.2. Паразлочини
 (за наявності неосудної чи обмежено осудної особа; особи, яка не досягла одинадцятирічного віку або віку антикримінальної відповідальності). 2. Суспільно шкідливі діяння ( проступки і парапроступки (за наявності аналогічно неналежних суб’єктів), де залежно від характеру врегульованих правом суспільних відносин виділяють: 2.1. Адміністративні. 2.2. Дисциплінарні. 2.3. Цивільні. 2.4. Арбітражні
.

10. Розглянувши варіацію поглядів на сутність і видовий поділ державного та адміністративного примусу і не погоджуючись із твердженням В. К. Колпакова, А. Т. Комзюк та ін. про те, що інші, окрім адміністративного, види примусу практично збігаються із видом юридичної відповідальності, автор дійшов висновку про те, що існування адміністративного та інших видів державного примусу обумовлене поняттям права (базисної категорії юриспруденції) як загальнообов’язкових правил поведінки, які встановлені уповноваженими державними органами, виконання яких підтримується державним примусом з метою забезпечення належного проведення правозастосовчого та антиделіктного напрямків юридичної діяльності, у силу чого державний примус (базовий прояв), відповідальність (родовий) та покарання (видовий) повинні мати єдиний сутнісно-видовий поділ на антикримінальні, адміністративні, дисциплінарні, цивільні і арбітражні, а державний примус у частині забезпечення конституційного судочинства – й конституційний. 

11. Урахування відповідних положень концепцій Ю. О. Ланцедової, Ю. Д. Ткача і О. С. Тунтули дає підстави для ступеневого сутнісно-видового поділу заходів державного примусу залежно від сфери антиделіктного застосування (у боротьбі власне з яким правопорушенням застосовується) на конституційний, антикримінальний, адміністративний, дисциплінарний, цивільний та арбітражний примус, із подальшою деталізацією адміністративного примусу (що потребує всеохоплюючої кодифікації) на: 1. Попереджувальний. 2. Виявляючий (пошуковий, розшуковий, у тому числі розвідувальний, контррозвідувальний). 3. Припиняючий. 4. Отримуючий (де-факто процесуальні і парапроцесуальні (гласні позапроцесуальні) дії та негласні заходи, що мають на меті отримання від особистісних і за допомогою речових джерел антиделіктних відомостей, у т. ч. доказів, із допоміжною роллю парапроцесуальних дій і негласних заходів). 5. Дотримуючий (де-юре процесуальні і парапроцесуальні дії та негласні заходи, метою яких є дотримання процедури адміністративного судочинства). 6. Виконавчий. 6.1. Процедурний. 6.2. Відповідальність: 6.2.1. Покарання. 6.2.2. Примусові заходи виховного характеру (щодо неповнолітніх понад 16-ти років). 6.2.3. Попереджувально-виховні заходи (неповнолітніх до 16-ти років). 6.2.4. Примусові заходи медичного характеру (неосудних, обмежено осудних осіб). 6.2.5. Примусове лікування (наркотичне, алкогольне, токсичне, іншої залежності осіб). 6.2.6. Судимість (зберігає негативні наслідки до її зняття чи погашення, і згадування про судимість після цього є злочинним: перевищення службових повноважень, наклеп). Антикримінальний примус як історично обумовлений прототип має аналогічний поділ. Деталізація інших видів державного примусу доцільна в окремому дослідженні [158, с. 22-23]. 

12. Уточнення поняття адміністративного права правильніше будувати з урахуванням запропонованої О. А. Кириченком і розвинутої Т. О. Коросташовою концепцією базисних завдань юриспруденції та напрямків юридичної діяльності, звертаючи увагу на такі з них, як правотворчий (законотворчий; підзаконотворчий: базисний, корпоративний, локальний), правозастосовчий (де-факто правозастосовчий – фізичних осіб; де-юре правозастосовчий – юридичних осіб: базисний, корпоративний, локальний) та антиделіктний, коли два останніх напрями є розвитком виконавчої та судової гілки державної влади. Їх призначення полягає відповідно: а) у виконанні розробленого правового регулювання суспільних відносин, тобто, у реалізації першого базисного завдання юриспруденції, у тому числі й через підзаконотворчу діяльність, що і є правозастосуванням, яке притаманне будь-якій гілці влади; б) у боротьбі з порушеннями даного правового регулювання, тобто, у реалізації другого базисного завдання юриспруденції, у тому числі через делегування судових функцій правоохоронним органам. Звідси останні владу і напрямок юридичної діяльності семантично точніше іменувати антиделіктними. Таких органів є, чи може бути, не шість, як це обґрунтовує у докторській дисертації А. М. Куліш, а біля 50-ти.
 Вони мають не лише охороняти право від порушень, а й залежно від компетенції здійснювати інші стадії подолання правопорушень, що тільки щодо злочинів               Ю. Д. Ткач налічує вісім. Звідси й суд є, перш за все, антиделіктним органом, який лише через розгляд справи про порушення права проявляється як антиделіктна (судова) влада, у тому числі й поміж правотворчої (законодавчої) і правозастосовчої (виконавчої)
, з приводу реально чи ймовірно протиправного діяння, рішення або правового акту. Державно-правове управління гілками влади обумовлює реформування суду в єдиний антиделікний орган ( Верховний Суд України із конституційною, антикримінальною, адміністративною, трудовою, цивільною та арбітражною судовими палатами
, їх дублюванням в обласному суді (який може виступати будь-якою інстанцією, а не лише апеляційною) та з відповідною спеціалізацією і субспеціалізацією суддів первинної судової ланки.
13. Розгляд дискусії навколо сутності традиційного адміністративного права і процесу, яке А. Б. Агапов, А. П. Альохін, О. М. Бандурка, В. В. Богуцький,                      А. А. Кармолицький, Є. Б. Кубко, О. С. Луньов, Д. М. Овсянко, С. С. Студенікін,             М. М. Тищенко, Ю. С. Шемчушенко, В. К. Шкарупа та ін. бачили в контексті лише виконавчої влади, коли ще Аристотель і пізніше Ш.-Л. Монтеск’є розрізняли законодавчу, виконавчу і судову гілки влади, дозволив підтримати В. Б. Авер’янова, Ю. П. Битяка, І. П. Голосніченка, В. В. Зуй, Ю. М. Козлова, Ю. А. Тихомирова та ін., які предмет даної науки поширювали практично на всі гілки влади, у тому числі й С. В. Ківалова, Л. В. Коваля, В. К. Колпакова, С. О. Мосьондз, В. Г. Перепелюк та ін., які акцентували увагу й на судовій владі, якщо даний підхід розвити таким чином, щоб, по-перше, вилучити із поняття даної науки будь-які внутрішньоорганізаційні правовідносини, об’єднавши їх під юрисдикцією базисноантиделіктної юридичної науки «Трудова галузь права України» та процедурної юридичної науки «Трудове судочинство України», дисциплінарного проступку і відповідальності. Викладене дозволяє зробити висновок про необхідність подальшого суттєвого кроку від існуючого укорінення «у верхах» принципу «політичної доцільності» (адміністративного свавілля) чи «на місцях» правового нігілізму до становлення правової держави та надійного захисту прав, інтересів та обов’язків фізичних і юридичних осіб і суспільства (держави) через: а) реформування виконавчої влади у правозастосовчу із виконання першого базисного завдання юриспруденції з розробки і реалізації належного правового регулювання суспільних відносин, у т. ч. й через підзаконотворчу діяльність, що притаманно всім гілкам влади; б) повернення державного управління як науки в «лоно» юриспруденції і як способу керування поведінкою громадян – до власне правового із появою науки «Теорологія державно-правового управління», яка разом із «Політологією юриспруденції» (що має вирости із теорії держави) покликана створити теоретичні основи розвитку регулятивних наук і позитивних (безделіктних) правовідносин; в) усунення суперечності між головним обов’язком держави «утвердження і забезпечення прав і свобод людини» (який В. Б. Авер’янов послідовно відстоює як основу докорінного реформування предмета адміністративного права, що підтримали О. М. Бандурка, І. П. Голосніченко, Т. О. Коломоєць, С. В. Пєтков,                    С. Г. Стеценко та ін., а Т. О. Коросташова достатньо виважено переводить переважно на теорологію державно-правового регулювання та регулятивні юридичні науки) і принципом «незнання законів не звільняє від юридичної відповідальності» забезпеченням державою правової обізнананості суб’єктів правозастосовчої діяльності наданням у достатній кількості електронних бібліотеках (що мають стати офіційним джерелом оприлюднення всіх правових актів) письмової юрконсультації (фізичним особам ( безплатної), відповідальність за протиправні наслідки неякісності якої має нести консультант; в) підтримку позиції Т. О. Коросташової про обов’язкове набуття керівником як вищої (Президент України, Прем’єр-міністр, Голова Верховної Ради, народні депутати, міністри та ін.), так і низової ланки принаймні другої вищої юридичної освіти за кваліфікованим освітньо-кваліфікаційним рівнем (ОКР) за спеціальностями «Магістр-Правознавець» або «Магістр-Антиделіктолог».
 Наступні кроки реформування адміністративного права визначає вже новітня класифікація юридичних наук.
14. Цілеспрямована дискусія навколо систематизації галузей права бере початок з 40-х років минулого ст., а з 2000 р. й до цього часу триває вже її п’ятий етап, коли зусиллями О. А. Кириченка, Ю. О. Ланцедової та ін. розроблено таку класифікацію юридичних наук, яка, подібно до таблиці хімічних елементів Д. І. Менделєєва, не тільки проявляє дійсні основи існуючих юридичних наук, а й показує, які юридичні науки та з якими основами мають з’явитися у перспективі, що, за варіантом                       Т. О. Коросташової і О. С. Тунтули, можна стисло представити у контексті групових завдань так: 1. Теорологічні ( мають розробити філософські, соціологічні, політологічні, філологічні, психологічні, теорологічні, історичні, інші основи ведення юридичної діяльності, розвитку інших наук (Філософія юриспруденції, Політологія юриспруденції, Теорологія юриспруденції тощо). 2. Регулятивні ( позитивне (безделіктне) правове регулювання суспільних відносин: 2.1. Теорологія державно-правового управління. 2.2. Внутрішні (деталізуються окремо). 3. Антиделіктні: 3.1. Базисноантиделіктні – правову основу (базис) подолання правопорушень (основні: Антикримінальна, Адміністративна і Трудова галузі права, супутні: конституційна, цивільна та арбітражна галузі права
). 3.3. Процедурні ( правову форму (процедуру, порядок) подолання правопорушень: 3.3.1. Теорологія антиделіктних відомостей. 3.3.2. Основні: Антикримінальне, Адміністративне та Трудове судочинство. 3.3.3. Супутні: Конституційне, Цивільне та Арбітражне судочинство. 3.3.4. Додаткові: Ордо-регламентне, Виправно-трудо-регламентне і Виконавчо-регламентне судочинство. 3.4. Методичні ( складові частини гласної і негласної методики боротьби з правопорушеннями: 3.4.1. Мононауки: Криміналістика та Ордистика. 3.4.2. Полінауки: Кримінологія та ін. 3.4.3. Полінаукові напрямки: Юридична мікрооб’єктологія та ін. 

Перше базисне завдання юриспруденції визначає сутність правових наук (регулятивні, базисноантиделіктні, процедурні), які мають розробити й кодекс, та умовно неправових (теорологічні, методичні), а друге – антиделіктних (базисноантиделіктні, процедурні, методичні) і позитивних, умовно безделіктних (теорологічні, регулятивні).

15. Основуючись на цих класифікаціях, уже обґрунтованій у контексті видового поділу правопорушень концепції внутрішньоорганізаційної галузі права, проступку і відповідальності та на інших аспектах дискусії навколо сутності адміністративного права і процесу, коли переважна більшість (В. Б. Авер’янов, А. П. Альохін, Д. Н. Бахрах, К. С. Бєльський, Ю. П. Битяк, І. П. Голосніченко, С. В. Ківалов,                     Л. В. Коваль, Ю. М. Козлов, А. П. Корєнєв, Т. О. Коломоєць, Є. Б. Кубко,                            В. М. Манохін, С. Н. Махіна, Р. С. Павловський, І. В. Панова, С. В. Пєтков,                         Г. І. Петров, В. Д. Сорокін, С. Г. Стеценко, С. С. Студенікін, Ю. А. Тихомиров,                 Ю. С. Шемчушенко, О. М. Якуба та ін., у тому числі й автори проекту концепції реформи даного права та закордонці, підтримує широке розуміння, що охоплює позитивні (безделіктні, неконфліктні) правовідносини, які мають скласти предмет теорології державно-правового управління, що із політологією юриспруденції мають розробити теоретичні основи розвитку існуючих і перспективних регулятивних галузей права: авіаційнобудівної, автобудівної, аграрної, антиделіктної, атмосферної, атомноенергетичної, банківської, бібліотечної, будівельної, бюджетної, ветеринарної, видавничої, військової, водної, дозвільної, емчаесної, житлової, залізничної, земельної, кораблебудівної, культурологічної, лізингової, лісної, ліцензійної, машинобудівної, медичної, метрологосертифікатної, мистецької, митної, муніципальної, надроархеологічної, науково-освітньої, пенсійної, податкової, працеохоронної, прикордонної, природоохоронної, промислової, реєстраційної, санітарної, сімейної, споживчоохоронної, спортивної, страхової, торговельної, транспортної, фінансової, шоубізнесової та ін., які вже мають надати кодекси.

Розгляд дванадцяти підходів до відображення видової відповідальності за порушення норм регулятивних галузей права дозволив визнати невдалим Митний кодекс, який має повний обсяг регламентації митних адмінпроступків, що                            С. В. Пєтков, М. О. Єфімова, В. В. Корнієць та ін. поширюють на всі кодекси. Послідовність, коли такі порушення ( не лише адмінпроступки, призведе до повторів чи до «декодифікації» КпАП України, КК України та ін. базисноантиделіктних кодексів. Краща наявність у регулятивному кодексі бланкетної норми з переліком статей про злочини та адміністративні, дисциплінарні, цивільні і арбітражні проступки у цій галузі та про добровільний і позовний порядок відшкодування збитків.

За такого підходу, витоки якого знаходяться у вузькому розумінні (Н. Г. Саліщева, А. П. Клюшниченко, А. В. Самойленко та ін.), адміністративна галузь права і кодекс повинні об’єднувати всі власне базисноантиделіктні положення (гл. 1-15 КпАП України, розд. XVIII МК України та ін.), тоді як процесуальні положення (гл. 16-33 КпАП, розд. XIX МК та ін.) мають сформувати адміністративне судочинство і кодекс, а процедура за КАС України ( перейти до конституційного судочинства та кодексу.

16. Підсумовуючи можливості докорінного реформування підтриманого переважною більшістю адміністративістів широкого розуміння традиційного адміністративного права та процесу за новітньою класифікацією юридичних наук, слід звернути увагу, перш за все, на необхідність появи в перспективі таких оновлених юридичних наук, як:

16.1.Адміністративна галузь права України ( базисноантиделіктна правова юридична наука, яка має розробити в Адміністративному кодексі України правовий базис подолання адмінпроступків, у загальній частині: поняття проступку, перелік покарань та інших видів адмінвідповідальності, підстави притягнення та звільнення від неї, а в особливій частині: повний перелік такого роду діянь, їх склад, кваліфікуючі ознаки, санкції за їх вчинення. 

16.2. Адміністративне судочинство України ( антиделіктна правова процедурна юридична наука, яка має розробити у загальній і особливій частині Кодексу адміністративного судочинства правовий порядок (процедуру) притягнення винного до адмінвідповідальності, звільнення від неї, виконання покарання та інших заходів адмінвідповідальності, відшкодування завданої адмінпроступком майнової чи моральної шкоди.

16.3. Конституційне судочинство України – правова процедурна юридична наука, яка має розробити у загальній та особливій частині Конституційного кодексу України
 правовий порядок (процедуру) розгляду скарг на діяння, рішення і правові акти суб’єктів владних повноважень законодавчої та правотворчої гілок влади, що суперечать Конституції чи іншим законам України, поновлення порушених прав, інтересів та обов’язків фізичної чи юридичної особи і держави (суспільства).

16.4. Трудова галузь права України ( базисноантиделіктна правова юридична наука, яка має розробити у загальній та особливій частині Трудового кодексу України правовий базис урегулювання внутрішньоорганізаційних суспільних відносин, подолання дисциплінарних проступків та відшкодування завданої ними майнової шкоди. 

16.5. Трудове судочинство України ( антиделіктна правова процедурна юридична наука, яка має розробити у загальній і особливій частині Кодексу трудового судочинства правовий порядок (процедуру) притягнення винного до дисциплінарної відповідальності, звільнення від неї, виконання покарання та інших заходів дисциплінарної відповідальності, відшкодування завданої дисциплінарним проступком матеріальної чи моральної шкоди.
16.6. Теорологія державно-правового управління – теоретична регулятивна юридична наука, яка має створити теоретичні основи розвитку галузевих регулятивних юридичних наук, у тому числі позитивних (безделіктних) правовідносин, гарантій надійного забезпечення прав, інтересів та обов’язків фізичних і юридичних осіб та держави (суспільства).

16.7. Групи біля 50-ти існуючих і перспективних регулятивних юридичних наук, які мають розробити у відповідних кодексах ефективне (досягнення найкращих результатів управління поведінкою інших суб’єктів суспільства, діяльністю органів законодавчої, правозастосовчої та антиделіктної гілок влади), раціональне (із найменшими витратами на досягнення даної мети) та якісне (за відсутності інших недоліків: суперечностей між нормами та з існуючими суспільними відносинами тощо) правове регулювання позитивних безделіктних суспільних відносин та гарантії надійного забезпечення прав, інтересів та обов’язків фізичних і юридичних осіб та держави (суспільства в цілому) у відповідній галузі законодавства.

заключні положення
Викладене обґрунтування доктринальних, законодавчих і прикладних передумов докорінного реформування традиційного адміністративного права і процесу зокрема та адміністративної діяльності у контексті удосконалення основ державно-правового регулювання тісно пов’язане із розробленими Т. О. Коросташовою основами педагогіки юриспруденції та О. С. Тунтулою ступеневого сутнісно-видового і термінологічного представлення практичних дій в антикримінальному судочинстві, що може бути представлено таким чином.

Дослідження О. С. Тунтулою ґенези розвитку процедури і суб’єктів отримання доказів у процесі боротьби зі злочинами дозволило усвідомити здобутки багатовікового досвіду і сучасний стан вирішення даного питання і дійти висновку про те, що суб’єктом отримання доказів мають бути визнані лише слідчий, у т. ч. дізнавач і прокурор, і суддя чи колегія суддів (народні, присяжні засідателі порушують принцип професійності вирішення питання про винуватість особи), які повинні забезпечити безпосереднє, об’єктивне, всебічне і повне дослідження всіх обставин справи, на цій основі встановити істину і правильно вирішити справу. В порядку виключення з принципу безпосередності судочинства, пов’язаного з необхідністю застосувати для отримання доказів спеціальні знання у порядку, що забезпечує достовірність такого роду відомостей, дане право має й експерт; інші головні суб’єкти виконують функції названих осіб, тоді як захисник, оперативник і будь-які інші фізичні і юридичні особи можуть лише допомагати названим суб’єктам через добровільну видачу тих значимих для справи речових джерел, які знаходяться в їх володінні; повідомлення про вірогідне чи реальне місце знаходження того матеріального об’єкта або особи, які можуть виступити у справі як речове чи особистісне джерело доказів; а коли вони стали суб’єктом даного судочинства, й шляхом постановки питань чи заяви клопотання з корегування безпосередньо процесу отримання такого роду відомостей або відповідної процедури судочинства.

Враховуючи суперечливе законодавче і доктринальне розуміння дій з отримання доказів, що іменуються «процесуальними», «слідчими», «слідчими і судовими» та ін.; у Проекті КПК № 2 подані алогічно і загрозливо для прав, свобод і інтересів суб’єктів судочинства із «негласними слідчими (розшуковими) діями», автор визнає необхідним окрему кодифікацію процесуальних дій і негласних заходів, розмежувати криміналістичну (процесуальну, позапроцесуальну) та ордистичну діяльність як систему пошукових, розшукових, отримуючих (у т. ч. розвідувальних: з отримання відомостей, що є таємницею слідства чи діяльності; контррозвідувальних: із забезпечення цієї таємниці) чи дотримуючих (із дотримання процедури судочинства, діяльності) та забезпечуючих, оцінюючих, використовуючих і документуючих відповідно гласних дій (прийомів) і негласних (ордистичних) заходів (прийомів), коли слідчий (суддя) особисто такого роду заходи не проводе, доручає їх ордистичному підрозділу, а надані результати має оцінити через певні де-факто процесуальні дії.

Викладене робить обґрунтованим й наступний міждисциплінарний криміналістичний (процесуальний, парапроцесуальний) та ордистичниий ступеневий сутнісно-видовий поділ практичних дій (заходів) з боротьби зі злочинами на: 1. Процесуальні дії: 1.1. Де-факто процесуальні дії, що пов’язані із отриманням доказів у передбаченому КПК України порядку: 1.1.1. Де-факто слідчі дії. 1.1.2. Де-факто судові дії. 1.1.3. Де-факто експертні дії. 1.2. Де-юре процесуальні дії, що мають забезпечити дотримання процедури КПК України щодо початку судочинства, ведення досудового слідства, судового розгляду і перегляду справи та основ виконання слідчих і судових рішень: 1.2.1. Де-юре слідчі дії. 1.2.2. Де-юре судові дії. 1.2.3. Де-юре експертні дії. 1.2.4. Де-юре захисні дії. 1.2.5. Де-юре обвинувальні дії. 2. Позапроцесуальні дії чи заходи: 2.1. Парапроцесуальні дії: 2.1.1. Де-факто парапроцесуальні дії – дії, пов’язані з отриманням орієнтуючих відомостей із порушенням вимог КПК України чи поза межами даного кодексу, але із використанням сладових частин криміналістичної методики боротьби зі злочинами: 2.1.1.1. Де-факто параслідчі дії. 2.1.1.2. Де-факто парасудові дії. 2.1.1.3. Де-факто параекспертні дії. 2.1.1.4. Де-факто паразахисні дії. 2.1.1.5. Де-факто параобвинувальні дії. 2.1.2. Де-юре парапроцесуальні дії – дії із взаємопов’язаного версіювання, планування та організації процесу боротьби зі злочинами за допомогою складових частин криміналістичної методики її ведення: 2.1.2.1. Де-юре параслідчі дії. 2.1.2.2. Де-юре парасудові дії. 2.1.2.3. Де-юре параекспертні дії. 2.1.2.4. Де-юре паразахисні дії. 2.1.2.5. Де-юре параобвинувальні дії. 2.2. Ордистичні заходи: 2.2.1. Де-факто ордистичні заходи – заходи, що пов’язані із отриманням ордистичних відомостей у порядку, передбаченому правовою регламетацією ордистичної діяльності, а в перспективі – у порядку, передбаченим Кодексом ордо-регламентного судочинства України). 2.2.2. Де-юре ордистичні заходи – заходи, що спрямовані на дотримання процедури взаємопов’язаного версіювання, планування та організації процесу боротьби зі злочинами і правової регламентації ордистичної діяльності (порядку названого кодексу)
.
Відмінність засіки як парапроцесуальної дії від негласного заходу «під прикриттям» полягає у прихованості підготовки до проведення дії, а не процесу власне отримання відомостей.  

Аналіз відповідних точок зору спонукає до обґрунтування виваженої назви і переліку де-факто слідчих (судових) дій, до яких мають увійти допит, очна ставка, уточнення та/чи перевірка показань на місці (розшук та огляд за участю раніше допитаної особи місця діяння та/чи перевірка та/чи уточнення її показань на місті і в обстановці, де діяння мало місце); експеримент за участю особистісних джерел і без них (перевірити у штучно створених умовах можливість сприйняття певного факту, виконання певних дій чи їх послідовності, факту появи певних матеріальних змін чи механізму їх утворення, у т. ч. й отримання їх зразків для експертизи), пред’явлення для пізнання, обшук, виїмка, накладення арешту на кошти та інше майно і передача останнього на зберігання; ексгумація трупа; отримання зразків на експертизу; комбінації: «оголошення розшуку обвинуваченого (підсудного)» (встановлення місцезнаходження даної особи, здійснення через затримання, привід та ін. зустріч з нею головного суб’єкта як передумови процесу отримання доказів); «затримання і допит переслідуваного» (дії із власне затримання, особистий обшук, за необхідності освідування, виїмка одягу, допит з підстав затримання); «пред’явлення обвинувачення і допит обвинуваченого» (пред’явлення обвинувачення без допиту не має сенсу, окрім заочного провадження); слідчо(судово)експертна комбінація «призначення і провадження експертизи» (загальна мета отримати докази за допомогою спеціальних знань і в порядку, що забезпечує достовірність такого роду відомостей). 

Розгляд точок зору з приводу розширення переліку традиційних слідчих дій дозволив О. С. Тунтулі розвити порядок введення комбінації «обстеження (огляд, особисте дослідження)», визнання особистого дослідження як окремої дії процесуальною, розмежування завдань огляду (збирання безпечних для здоров’я і доступних безпосередньому візуальному сприйняттю антиделіктних слідів, ймовірних носіїв речових джерел доказів; документування стану, умов знаходження і взаємного розташування цих речових джерел та інших об’єктів навколишнього середовища) та особистого дослідження (з’ясування обстановки і механізму підготовки, вчинення чи приховування певного діяння, вирішення інших питань без залучення спеціальних знань у порядку експертизи, а також потреби в експертизі певних речових джерел), одночасним проведенням і документуванням протоколом обстеження аналогічно огляду в разі збігу їх за часом та об’єктами, що відображено у новій редакції ст. 190 КПК України. Подія як юридичний факт не залежить від волі суб’єкта, точніше говорити про «діяння злочину».   

Низку дій замінює слідчо(судово)негласна комбінація «контроль засобів зв’язку» із доручення затримувати кореспонденцію, отримувати відомості з будь-яких інших засобів зв’язку певної особи з іншими особами. Невиважена процесуалізація негласного заходу «зовнішнє спостереження»; «отримання пояснення» («відібрання пояснення» несе небажаний відтінок боротьби), що у разі допуску до порушення справи дій варто витіснити допитом; опитування (парапроцесуальної дії зі встановлення через суцільне чи вибіркове спілкування із необмеженим колом осіб особистісних джерел, яких уже допитують); «одорологічної вибірки», яка набула виваженого порядку звичайної чи діагностичної комісійної одорологічної експертизи; «реконструкції» (охоплюється перевіркою та/чи уточнення показань на місці); «огляду і вилучення» (в процесі огляду виявлені й вилучаються антиделіктні сліди та інші речові джерела) та ін. 

Виходячи з результатів детального аналізу понад 100 існуючих класифікацій традиційних слідчих дій та із витоків дискусії навколо класифікації С. А. Шейфера слідчих дій на вербальні, нонвербальні і змішані, що тяжіє до багатовікового поділу джерел на особистісні і речові та розвитку методів роботи з ними, де-факто процесуальні дії правильніше класифікувати за джерелами отримання доказів на ідеально-спрямовані, матеріально-спрямовані і змішано-спрямовані. Останні (пред’явлення для впізнання, перевірка та/чи уточнення показань на місці, освідування, затримання та допит переслідуваного, експертиза щодо особистісного джерела, накладення арешту на кошти та інше майно і передачу останнього на зберігання, обшук чи виїмка за участю володільця, експеримент та отримання зразків щодо/за участю особистісного джерела; залежно від обставин – контроль засобів зв’язку) пов’язані з отриманням доказів не від якогось неподільного особистісно-речового джерела, яких не буває (С. А. Кириченко), а паралельно від особистісного і за допомогою речового джерела, у т. ч. й за допомогою обстановки місця проведення дії, що утворює змішані особистісно-речові відомості. 
Дослідження ж сутності широко підтриманої класифікації слідчих дій В. П. Шибіко на основні і додаткові, первинні і повторні, невідкладні, першопочаткові та інші, обов’язкові і необов’язкові, дозволило О. С. Тунтулі дійти висновку про те, що тут представлені змінні відношення, що є процедурно-криміналістичною характеристикою всіх процесуальних дій, яку правильніше розкрити в контексті тлумачення термінів та категорій кодексу: невідкладної дії (зволікання з проведенням може призвести до втрати слідів чи іншим чином знизити результативність отримання доказів, виконання інших завдань дії), першочергової (поміж невідкладних дій встановлюється бажана черговість їх проведення), первинної (проводиться щодо одних і тих самих об’єктів уперше), додаткової (з метою довиконати завдання), повторної (з метою виконання ще раз завдання у повному обсязі унаслідок сумніву в достовірності попередніх результатів, що має бути доручено вже іншому суб’єктові), загальнообов’язкової (обумовлене базисним завданням судочинства: встановити істину і на цій основі правильно вирішити справу; де-факто процесуальні дії – додатково загальним, спеціальним і частковим предметом доказування) і спеціально обов’язкової дії (передбачене кодексом, вказівкою чи дорученням іншого головного суб’єкта). 

В окремій нормі кодексу треба назвати ті дії, які не можуть бути проведені як додатково, так і повторно (пред’явлення для впізнання того ж об’єкта тому ж самому особистісному джерелу; допит, інші дії з малолітнім особистісним джерелом; перевірка та/чи уточнення показань на тому ж самому місці), а також тільки повторно (всі позитивні де-факто процесуальні дії, за виключенням експертизи, експерименту та особистого дослідження). Тут для класифікації В. П. Шибіко має бути й перелік процесуальних дій, порядок проведення яких вимагає: а) попереднього винесення слідчим, суддею, колегією суддів постанови; б) санкції прокурора та/чи судді на постанову слідчого (розмаїття дій прокурора на постанову, подання слідчого: санкція, згода, затвердження і узгодження, треба уніфікувати власне санкцією; замість винесення рішення на основі подання слідчого суддя має санкціонувати постанову слідчого, чим усуваються й випадки подвійного контролю прокурора і судді); в) участі понятих (відмова від них можлива за умов надійного безперервного наглядного технічного документування порядку і результатів процесуальних дій). 

Співставлення ґенези і сучасного стану проблеми із розумінням форми і змісту в кримінальному судочинстві дозволило встановити суперечливе і різне розуміння цих категорій, що спонукає вирішити проблему у контексті тлумачення термінів і категорій на основі філософського розуміння і співвідношення форми (спосіб існування і відображення змісту) та змісту (зовнішні і внутрішні властивості і процеси об’єкту), коли формою є власне назва процедурної категорії (зміст – призначення і порядок чи інший спосіб існування категорії), процесуальний документ (зміст – сутність, порядок і результати окремої процесуальної дії чи комбінації: отримані докази, кваліфікація злочину, іншого діяння, проміжне, остаточне рішення) і кримінальна справа: своєрідний сумативний документ (зміст – сукупність отриманих доказів; сутність і порядок процесуальних дій чи їх комбінації, система яких утворюють часткове, загальне чи базисне провадження, тобто власне антикримінальне судочинство).

З’ясування сутності наявних суперечностей і непослідовності у застосуванні форм представлення, оцінки і використання доказів обумовило необхідність уніфікації підходу, коли: а) порядок і результати проведення де-факто слідчих дій і у передбачених кодексом випадках де-юре слідчих дій оформляться протоколом; б) порядок і результати проведення де-факто і де-юре судових дій – журналом судового засідання; в) порядок і результати експертизи – висновком експертизи, а коли це передбачено кодексом (звичайна і діагностична комісійна одорологічна експертиза) чи визнає необхідним ініціатор дослідження – поряд з висновком і протоколом; ґ) усі рішення слідчого і прокурора і проміжні рішення судді (колегії суддів) у передбачених кодексом випадках (про надання доручень, вказівок, витребування відомостей, усунення порушень закону чи причин і умови, що сприяли вчиненню злочину, підтримання позитиву, перегляд судового рішення в порядку апеляції, касації чи виключного провадження) – постановою; г) остаточні рішення суду (колегії суддів) із визнання підсудного засудженим, виправданим чи причетним – вироком, інші остаточні рішення суду в передбачених кодексом випадках – ухвалою. 

Підбиваючи підсумок викладеного, О. С. Тунтула робить загальний висновок про те, необхідно уточнити назву «Докази, порядок отримання і форма представлення, оцінки і використання» і редакцію ст. 65 КПК України, коли в розвиток існуючого варіанта С. А. Кириченка перших двох частин даної статті із розкриття сутності доказу та його властивостей першу частину доцільно конкретизувати джерелами і найменуванням властивостей основними юридичними: «Доказом по антикримінальній справі є будь-які відомості про факт (зовнішній чи внутрішній прояв події, у т. ч. явища, діяння, речового джерела) у цілому чи його окрему сторону, які отримані від особистісного чи за допомогою речового джерела і яким притаманна єдність таких основних юридичних властивостей, як значимість, допустимість, законність і доброякісність»; другу частину із тлумачення названим автором сутності протилежних названим властивостям понять залишити без змін і запропонувати передбачити в цій статті ще п’ять частин із доповнення у такій спосіб названих аспектів доказу положеннями про суб’єкти, порядок, особливості і вичерпний перелік дій, пов’язаних з отриманням доказів, і форм представлення, оцінки і використання такого роду відомостей: 

«(3) Докази мають право отримувати слідчий, у т. ч. дізнавач і прокурор, та суддя (колегія суддів), а в порядку виключення, передбаченого ч. 4 даної статті, – й експерт, шляхом проведення де-факто слідчих дій: оформлення явки з повинною про скоєння злочину; отримання усної заяви або письмового повідомлення про вчинений злочин чи про його підготовку; затримання і допит переслідуваного; допит свідка, потерпілого, переслідуваного, цивільного позивача, цивільного відповідача, третьої особи із самостійними вимогами або без них, представника переслідуваного, потерпілого, позивача, відповідача і третьої особи, експерта; очної ставки між указаними особистісними джерелами; пред’явлення обвинувачення і допит обвинуваченого; уточнення та/чи перевірки показань свідка, переслідуваного та потерпілого на місці; експерименту з названими особистісними джерелами і без них, пред’явлення для пізнання трасосубстанції, документа, свідка, потерпілого або переслідуваного; обстеження (огляду, особистого дослідження) місця діяння, місцевості, приміщення, транспортного засобу, трупа людини, тіла живої людини, документа або іншої трасосубстанції; ексгумації трупа; обшуку приміщення, місцевості, транспортного засобу та особистісного джерела; виїмки трасосубстанції чи документа; накладення арешту на кошти та інше майно і передачу останнього на зберігання; контролю засобів зв’язку; оголошення розшуку обвинуваченого; отримання зразків на експертизу; а також аналогічних де-факто судових дій. 

(4) Якщо отримання доказів вимагає залучення спеціальних знань, то з цією метою призначається і проводиться експертиза.

(5) Обстеження (огляд, особисте дослідження) місця діяння, а з санкції прокурора й будь-яке інше з названих де-факто процесуальних дій можуть бути проведені до порушення справи, якщо без цього не можна отримати відомості про наявність чи відсутність у діянні ознак злочину або обставин, що виключають провадження по справі.      
(6) Допомогу головному суб’єкту антикримінального судочинства в отриманні доказів мають право надавати будь-які фізичні та юридичні особи, у т. ч. представники сторони захисту чи обвинувачення, через: а) добровільну видачу тих значущих для справи речових джерел, які знаходяться в їх володінні; б) повідомлення про вірогідне або реальне місце знаходженні того матеріального об’єкта або особи, які можуть виступити у даній справі відповідно як речове або особистісне джерело; в) якщо вони стали суб’єктом даного судочинства, й шляхом постановки питань чи заяви клопотання з корегування безпосередньо процесу отримання такого роду відомостей або відповідної процедури судочинства. 
(7) Слідчий представляє докази у формі протоколу де-факто слідчої дії, суддя чи колегія суддів – журналу судового засідання, експерт чи комісія експертів – висновка експертизи та у передбачених кодексом випадках чи за вказівкою ініціатора дослідження й протоколу експертизи, а узагальнююча оцінка і використання такого роду відомостей здійснюються суб’єктами антикримінального судочинства у передбачених кодексом випадках у формі: а) постанови для будь-яких рішень слідчого і прокурора та проміжних рішень судді чи колегії суддів; б) обвинувального, виправдувального чи нейтрального вироку; в) ухвали судді чи колегії суддів для інших остаточних рішень; ґ) клопотання зацікавленої особи про прийняття дізнавачем, слідчим, прокурором чи суддею (колегією суддів) певного процесуального рішення; г) скарги даної особи на діяння, у т. ч. і рішення, названих суб’єктів; д) скарги уповноважених кодексом суб’єктів про перегляд судового рішення в апеляційному, касаційному чи у виключному порядку».  

Основи новітньої теорологічної юридичної науки «Педагогіка юриспруденції» Т. О. Коросташова вбачає у трьох новітніх концепціях: а) напрямків юридичної діяльності (що як теорологічне положення має тут перебувати у контексті належного становлення і розвитку наступних двох концепцій); б) чотириступеневої освітньо-кваліфікаційної юридичної освіти та наука; в) системи навчальних курсів із забезпечення юридичної освіти та науки.

Можливості удосконалення сутнісного та термінологічного уточнення гілок державної влади ґрунтуються на новітній концепції ступеневого сутнісно-видового поділу напрямків юридичної діяльності, яку більш правильно представити таким чином: 1. Правотворчий: 1.1. Законотворчий: 1.1.1. Конституційний. 1.1.1.1. Базисно-конституційний. 1.1.1.2. Параконституційний. 1.1.2. Поточнозаконотворчий. 1.1.2.1. Первиннозаконотворчий. 1.1.2.2. Кодифікаційний. 1.2. Підзаконотворчий: 1.2.1. Базиснопідзаконотворчий. 1.2.2. Корпоративнопідзаконотворчий. 1.2.3. Ло-кальнопідзаконотворчий. 2. Правозастосовчий: 2.1. Де-факто правозастосовчий (фізичних осіб). 2.2. Де-юре правозастосовчий (юридичних осіб): 2.2.1. Базово-правозастосовчий. 2.2.2. Корпоративноправозастосовчий. 2.2.3. Локально-правозастосовчий. 3. Антиделіктний: 3.1. Методичний: 3.1.1. Криміналістичний: 3.1.1.1. Процедурний (процесуальний і регламентний, що відображає поділ процедурних юридичних наук на процесуальні та регламентні судочинства, коли перший відображає лише судовий порядок остаточного вирішення справи, а другий й частково чи суцільно позасудовий). 3.1.1.2. Парапроцедурний (гласний позапроцедурний). 3.1.2. Ордистичний (негласний). 3.2. Суб’єктний: 3.2.1. Судовий. 3.2.2. Прокуратурний. 3.2.3. Слідчотурний. 3.2.4. Адвокатурний. 3.2.5. Ордистатурний. 3.2.6. Чекістатурний (СБУ). 3.2.7. Парачекістатурний (міліція). 3.2.8. Митнотурний. 3.2.9. Фіскальнотурний (податкотурний). 3.2.10. Емчаеснотурний, у тому числі й вогнеборнотурний. 3.2.11. Експертнотурний. 3.2.12. Виконавчотурний (у т. ч. пенітенціарнотурний). 3.2.13. Базисноохороннотурний (охорона високопосадовців). 3.2.14. Локальноохороннотурний (ДСО). 3.2.15. Прикордоннотурний. 3.2.16. Праце-охороннотурний. 3.2.17. Природоохороннотурний. 3.2.18. Споживохороннотурний. 3.2.19. Надроохороннотурний. 3.2.20. Ціноохороннотурний. 3.2.21. Конвойнотурний. 3.2.22. Патрульнотурний та ін. 4. Юридосвітянський: 4.1. Юридбазовий (бакалавр юриспруденції). 4.2. Юридспеціалізований (спеціаліст-правознавець, антиделіктолог). 4.3. Юридкваліфікований (магістр-правознавець, антиделіктолог). 5. Юриднауковий: 5.1. Юридаспірантський. 5.2. Юриддоцентський (доцент юриспруденції). 5.3. Юридпрофесорський (професор юриспруденції).

У якості ж базисних завдань юридичних наук (юриспруденції) доцільно вбачати наступні: 1. Розробка ефективних (із найкращими результатами), раціональних (з найменшими витратами) та якісних (за відсутністю інших недоліків): 1.1. Правового врегулювання необхідних сторін суспільного життя, тобто права. 1.2. Засобів подолання порушень права (правопорушень) – злочинів (паразлочинів) та проступків (парапроступків): адміністративних, дисциплінарних, де-факто майнових (цивільних) та де-юре майнових (арбітражних). 1.3. Умов застосування вказаного правового регулювання. 2. Вузівська підготовка юристів. 3. Проведення з метою розвитку кожного з названих напрямків наукових досліджень.

Викладене дає підстави Т. О. Коросташовій запропонувати наступну концепцію чотириступеневої юридичної освіти і науки, коли спочатку виділяється єдиний напрямок підготовки юристів «Юриспруденція» і дві спеціальності «Правознавець» (фахівець-правознавець) і «Антиделіктолог» (фахівець-антиделіктолог). У свою чергу, кожна з названих спеціальностей має поділятися на низку спеціалізацій і субспеціалізацій. Так спеціалізаціями правознавчої спеціальності є нотаріус і юрисконсульт, а спеціалізаціями антиделіктної спеціальності – слідча, прокурорська, адвокатська, експертна, ордистична, чекістатурна (СБУ), парачекістатурна (міліцейська) та ін., яких має бути стільки, скільки є антиделіктних органів, перелік яких уже непрямо викладений у контексті концепції напрямків юридичної діяльності.

Субспеціалізації ж на сьогодні більш доречно передбачати у межах лише правознавчої спеціалізації «Юрисконсульт» (субспеціалізації: загальна, пенсійно-страхова та ін.) та таких антиделіктних спеціальностей, як «Експертна» (субспеціалізації: криміналістична, психолого-психіатрична, медична, біологічна, одорологічна) та «Ордистична» (субспеціалізації: ордист загальної компетенції, ордист БОП, ордист БЕП, ордист БНОН, ордист БПН, ордист-податківець, ордист-митник, ордист-охоронець, ордист-технік, ордист-прикордонник, ордист-пенітенціар, ордист-розвідник, ордист-контррозвідник).

Сутність чотириступеневої юридичної освіти і науки полягає у поступовому проходженні наступних освітньо-кваліфікаційних рівнів (ОКР): 

1. Базового – із присвоєнням після 3-х років денного вузівського навчання базового ОКР «Бакалавр юриспруденції» без права займатися будь-яким напрямком юридичної діяльності, але із можливістю вибрати майбутню спеціальність, спеціалізацію і субспеціалізацію. 

2. Спеціалізованого – із присвоєнням після 2-х років денного вузівського навчання спеціального ОКР за однією із спеціальностей, спеціалізації і субспеціалізацій із правом роботи по цій спеціальності, спеціалізації, субспеціалізації, наприклад, «Спеціаліст-Антиделіктолог ордистичної спеціалізації субспеціалізації ордист загальної компетенції» або «Спеціаліст-Правознавець юрконсультативної спеціалізації субспеціалізації юрисконсульт страхового і пенсійного права». Необхідність виокремлення певної спеціалізації та субспеціалізації має обґрунтовуватися лише тим, що саме певний обсяг знань та рівень практичних навиків, який потрібний для якісної, ефективної і раціональної відповідної роботи, не може бути отриманий чи здобутий у межах іншої близької спеціальності чи спеціалізації протягом 2-річного вузівського навчання. 

3. Кваліфікованого – із присвоєнням після 2-х років денного вузівського навчання кваліфікованого ОКР за спеціальністю «Магістр-Правознавець» чи «Магістр-Антиделіктолог» відповідної спеціалізації і субспеціалізації із набуття після 3-5-річної позавузівської практичної юридичної роботи права займатися відповідною правотворчою, а, частіше за все, підзаконотворчою діяльністю, якою фактично є робота Президента України, Прем’єр-міністра, народних депутатів України, голови Верховної Ради, міністрів і будь-яких інших керівників (окремих підприємств, установ та організацій), які можуть мати й іншу базову освіту (економічна, медична, технічна та ін.), проте при цьому обов’язково повинні мати й другу вищу освіту – юридичну, за кваліфікованим ОКР. Даний ОКР також надає права займатися науковою чи освітянською юридичною діяльністю. 

Якщо ж випускник вузу після 3-5-річної практичної роботи з дипломом спеціаліста бажає набути магістерський ОКР за іншою спеціальністю, спеціалізацією чи субспеціалізацією, то він має з дипломом бакалавра юриспруденції спочатку набути відповідний диплом спеціаліста, коли вже навчальні курси, що були пройдені за попереднім навчанням за спеціальним ОКР, мають зараховувати у навчальний план за обраною спеціальністю, спеціалізацією чи субспеціалізацією, а потім знову пропрацювати 3-5 років і вже після цього продовжити відповідне навчання за магістерським ОКР. Ступінь схожості первинної і нової спеціалізації чи субспеціалізації може впливати на термін обов’язкової практичної роботи за новою спеціалізацією чи субспеціалізацією. Такий самий підхід має існувати й для осіб, які бажають лише змінити вид практичної юридичної діяльності за іншою спеціальністю, спеціалізацією чи субспеціалізацією. 

4. Наукового ОКР через незалежне від акредитації і ліцензування ВНЗ присудження спецрадами по кожній із наукових спеціальностей при ВАК України (де члени таких рад мають працювати по основній роботі і не можуть поєднувати за сумісництвом роботу в навчальних і науково-дослідних установах) єдиних науково-освітянських ступенів «Доцент юриспруденції» (при вирішенні, дійсно, суттєвої наукової проблеми) чи «Професор юриспруденції» (при відкритті теорії, вчення, концепції, науки, напрямку). 

Викладений підхід із вузівської підготовки юристів повинен мати й відповідне навчальне забезпечення, що, на думку Т. О. Коросташової, може бути представлено наступною системою навчальних курсів з будь-якої юридичної науки, наприклад, із такої базисної теорологічної юридичної науки, як «Теорологія юриспруденції»:

1. Еталонний курс теорології юриспруденції, який має містити в собі всі новітні положення даної науки і стати основою для формування базового навчального курсу і системи теорологічних спецкурсів, набуває значення для з’ясування стану розвитку теорології юриспруденції (що саме і на якому рівні на цей час досліджено) та узгодження проведення наукових досліджень. 

2. Ретроспективний курс теорології юриспруденції, в якому мають бути вже застарілі і витіснені новітніми положеннями розробки даної науки, що має значення для того, щоб зрозуміти хронологію і сутність дослідження певних теорологічних положень.    

3. Базовий навчальний курс теорології юриспруденції, який має містити взяті і відповідним чином перероблені з еталонного навчального курсу всі ті положення, які мають значення для належної базової теорологічної підготовки юристів узагалі. 

4. Спеціальні навчальні курси теорології юриспруденції, які, на відміну від попередніх навчальних курсів даної науки, мають існувати у вигляді не всеохоплюючого підручника, а низки відповідних спецкурсів, що повинні викладатися після вивчення базового навчального курсу даної юридичної науки і забезпечувати підготовку фахівців по кожному зі спеціальних і кваліфікованих ОКР кожної із юридичних спеціальностей, спеціалізацій і субспеціалізацій. 

Іншими словами, таких спецкурсів має бути стільки, скільки існує груп достатньо близьких спеціалізацій і субспеціалізацій спеціалістів-юристів і магістрів-юристів у межах розроблених та узгоджених у ході відповідних наукових дискусій стандартів вузівської юридичної спеціальності, спеціалізації і субспеціалізації. 

Всі вказані навчальні курси і спецкурси з теорології юриспруденції, як і будь-якої іншої юридичної науки, мають розроблятися спеціальною комісією МОН України, узгоджуватися на Всеукраїнській науково-практичній конференції і бути єдиними для всіх вітчизняних юридичних вузів, які здійснюють юридично-освітянську діяльність, кожен рік оновлятися у контексті новітніх дисертаційних та інших фундаментальних розробок, які мають поповнити еталонний навчальний курс теорології юриспруденції новітніми положеннями даної науки, у тому числі й витіснивши з даного курсу у ретроспективний курс уже застарілі положення. У свою ж чергу, оновлений еталонний курс теорології юриспруденції є основою для відповідного вичерпного оновлення базового навчального курсу і системи спецкурсів для теорологічної підготовки юристів по спеціалізованому і кваліфікованому ОКР.

Щойно захищені чи іншим чином фундаментально апробовані положення теорології юриспруденції чи будь-якої іншої юридичної науки можуть виявитися і менш обґрунтованими чи розробленими, ніж ті, що вже є в еталонному навчальному курсі, а тому мають напряму перейти в ретроспективний курс. Не виключається й ситуація, коли такого роду щойно отримані наукові положення не будуть корисними як для базової, так й наступної підготовки фахівця з будь-якої спеціалізації чи субспеціалізації. Тому вони мають залишаться нерозподіленими в еталонному курсі, що буде свідчити про відсутність науково-прикладної значимості результатів певного дисертаційного чи іншого фундаментального дослідження. Такі ж випадки повинні виключатися. 

На думку Т. О. Коросташової, існує й більш конструктивний варіант вирішення так званої «пенсійної реформи», в основі чого покладено збільшення пенсійного віку, пенсійного стажу та зміна у напрямку погіршення правового становища громадян низки інших положень пенсійного законодавства [329] порушує декілька конституційних принципів. Принаймні, ч. 2 ст. 3 Конституції України проголошує, що «Права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави. Держава відповідає перед людиною за свою діяльність. Утвердження та забезпечення прав і свобод людини є головним обов’язком держави» [223].

Частина ж 3 ст. 22 Основного закону достатньо повно проголошує базовий правовий принцип – «правові акти, що звужують правове становище громадянина не мають зворотної сили», зазначивши у цій частині наступне: «При прийнятті нових законів або внесенні змін до чинних законів не допускається звуження змісту та обсягу існуючих прав і свобод» [223]. Дещо звужене даний принцип сприйнятий і ч. 1 ст. 58 Конституції України – «Закони та інші нормативно-правові акти не мають зворотної дії в часі, крім випадків, коли вони пом’якшують чи скасовують відповідальність особи» [223]. Тут, як бачимо, мова йде лише про відповідальність особи. 

Виходячи з вимог викладених конституційних норм, перш за все, ч. 3 ст. 22 Конституції України, можна констатувати той факт, що положення даної «пенсійної реформи» можуть поширюватися лише на тих громадян, які лише вступають у трудові відносини. Тільки тоді можна стверджувати, що правові відносини у такої фізичної особи починаються на нових гірших умовах. Для всіх інших фізичних осіб порядок призначення пенсій має залишатися згідно з вимогами наведеної ч. 3 ст. 22 Конституції України на принципах чинного пенсійного законодавства. Водночас цитована ч. 2 ст. 3 Конституції України, проголошуючи головним обов’язком держави утвердження і забезпечення прав і свобод людини [223], зобов’язує Конституційний Суд України визнати такими, що суперечать даній нормі та ч. 3 ст. 22 Основного закону всі ті правові акти щодо пенсійного законодавства, які встановлюють значну диспропорцію у розмірах пенсії.

Важко припустити правомірність дій як авторів усіх тих правових актів, які надавали право отримувати, говорячи словами віце-прем’єр-міністра України               С. Л. Тегіпка, «надвисоких пенсій, які на сьогодні отримують 14 412 пенсіонерів» [329], так і самих цих пенсіонерів, яким відомо, що більшість пенсіонерів унаслідок цього в умовах пенсійного дефіциту мають отримувати надто низьку пенсію. Навіть С. Л. Тегіпко не міг не підкреслити, що «60 % пенсіонерів отримують пенсію менше 1000 гривень, що прирікає їх до жалюгідного існування» [329]. .Частина 2 ст. 3 та ч. 3 ст. 22 Конституції України стосуються утвердження прав та свобод всіх пенсіонерів, яких в країні на сьогодні 13 мільйонів 766 тисяч чоловік [329], а не лише 14 412 чол., більшість з яких мають і так достатньо високий рівень життя і практично продовжують працювати із достатньо високою заробітною платнею та іншими доходами. 

Тому основуючись на викладеній у даному посібнику концепції Т. О. Коросташової та О. С. Тунтули про абсолютні та відносні межі правомірної поведінки, Конституційний Суд України має всі підстави скасувати ті чинні правові акти, які призводять до явних диспропорцій у пенсійному забезпеченні за наявності значного дефіциту пенсійного фонду, з тим, щоб було забезпечено утвердження пенсійних прав усіх співвітчизників, а не тільки тих, які протиправно корпоративно «урвали» собі надвисокі пенсії, кидаючи більшість пенсіонерів на жалюгідне існування. 

У такому сенсі законопроект пенсійної реформи Кабінету Міністрів України виглядає лицемірним, оскільки, по-перше, є правовим актом, який погіршує правове становище законослухняних громадян щодо принципів отримання пенсії (пенсійний вік, стаж тощо); по-друге, є лицемірним й щодо соціальної справедливості, залишаючи десятикратну диспропорцію 14 412 чол., фактично громадян-правопорушників, які порушують вимоги ч. 2 ст. 3 та ч. 3 ст. 22 Конституції України щодо значної більшості інших законослухняних пенсіонерів. Не можна благополуччя однієї частини пенсіонерів створювати за рахунок неблагополуччя іншої, що не може бути по-іншому в умовах пенсійного дефіциту. Не кращими в даному відношенні виглядають й усі інші запропоновані проекти пенсійної реформи [329]. 

При обговоренні проекту даної реформи КМ України автор одного з альтернативних проектів за № 7455-1 А. М. Павловський зазначив, що «сьогодні в Україні більше 30 законів, які визначають пенсійне забезпечення, та 10 спеціальних законів, які встановлюють різні методи обрахунку її», тоді як ст. 2 «Максимальний розмір пенсії або щомісячного довічного грошового утримання» проекту КМ України обмежує максимальний розмір пенсії (крім пенсійних виплат, що здійснюються з Накопичувального пенсійного фонду) або щомісячного довічного грошового утримання (з урахуванням надбавок, підвищень, додаткової пенсії, цільової грошової допомоги, пенсії за особливі заслуги перед Україною, індексації та інших доплат до пенсії, встановлених законодавством, крім доплати до надбавок окремим категоріям осіб, які мають особливі заслуги перед Батьківщиною), десятою прожитковими мінімумами, установлених для осіб, які втратили працездатність, тобто 7 640 гривень, призначених (перерахованих) лише відповідно до 17 (яких фактично біля 40) нормативних актів [329]. Понад 7 640 гривень зараз отримують 14 412 пенсіонерів. І вказаний проект дає економію пенсійних коштів лише у 2,5 мільярди гривень, що є незначним у порівнянні з існуючим пенсійним дефіцитом [329]. 

Запропоноване при обговоренні А. М. Павловським та ін. упровадження єдиного порядку обрахування пенсій поступається викладеній у даному посібнику концепції регулятивних юридичних наук, згідно з якою існуючі біля 40 законів та інших правових актів із пенсійного забезпечення треба кодифікувати у вигляді Пенсійного кодексу України. Тоді дійсно можна було б запровадити єдине та прозоре пенсійне забезпечення без завуальованого іншими виплатами фактично пенсійного забезпечення певних категорій високопосадовців.  

У зв’язку з цим виникає декілька питань. По-перше, яка ж могла бути дійсна економія коштів, якби дана пенсійна реформа стосувалася будь-яких пенсійних виплат, як прямих, так і завуальованих, що міститься у неназваних у проекті 23 правових актах і стосується спецпенсій та ін.? По-друге, яка дійсна диспропорція існує в пенсійному забезпеченні між максимальною і мінімальною пенсіями? Такі цифри при обговоренні ніхто не називав. У будь-якому разі навіть запропонована диспропорція у десять разів також не може вважатися соціально справедливою (про що твердять усі – й автори, й опоненти проекту КМ України, у тому числі неодноразово віце-прем’єр-міністр України С. Л. Тегіпко), принаймні до тих пір, доки ця пропорція не буде встановлена через референдум більшістю населення, яке має право голосу, а не меншістю населення: фактично правопорушників, перш за все, щодо вимог ч. 2 ст. 3 та ч. 3 ст. 22 Конституції України.

Дивує й інша логіка віце-прем’єр-міністра України С. Л. Тегіпка, який представив справу таким чином, що сьогодні «на 98 пенсіонерів припадає 100 осіб, що сплачують пенсійні внески. А уже у 2014 році 1 працюючий буде утримувати 1 пенсіонера» [329]. Але не треба багато розуму, щоб збагнути, що цинічним є механічне порівняння працюючих і непрацюючих фізичних осіб, які нібито утримують один одного. Фактично з урахуванням існуючих можливостей технічного прогресу акцент уваги треба перенести з експлуатації людини людиною, на сукупну експлуатацію людьми результатів технічного прогресу, який уже зараз надає можливість мати значно менше працюючих, які можуть за допомогою результатів технічного прогресу забезпечити виробництво споживчих товарів та послуг, достатніх для людського існування всіх членів суспільства, у тому числі й пенсіонерів. Для цього треба лише запустити виробництва такого роду товарів та послуг на належній високотехнічній основі. Якщо робити самостійно, на це піде ще не один десяток років. Інша допомога на сьогодні можлива лише в межах Євросоюзу (якому, однак, ми фактично не потрібні, хіба ж як буферна зона між Росією та НАТО чи з інших аналогічних міркувань, що лежать далеко за межами наших національних інтересів) або об’єднання на зразок колишнього Радянського Союзу, що двічі за вітчизняну історію переконливо дозволило можливість в надто стислі строки (в межах десяти років) підняти Україну з руїн – після 20-х років та 40-х років минулого століття. Якщо ж по цьому шляху не піти, проблем пенсійної та іншої соціальної реформи не подолати. Це задача максимум. Задачею ж мінімум у контексті виходу з пенсійної кризи повинне стати зобов’язання високопосадовців у відповідності із вимогами ч. 2 ст. 3 та ч. 3 ст. 22 Конституції України існуючий обсяг пенсійних виплат (у тому числі особливі пенсії та подібні їм виплати) розподілити без дефіциту між всіма пенсіонерами, коли найвища пенсія має перевищувати найнижчу (окрім соціальної пенсії, яка має бути меншої за цю пенсію) не більш, як у три рази до тих пір, доки не буде налагоджене високотехнічне виробництво споживчих товарів та послуг і буде нарешті розірваний ланцюжок залежності кількості пенсіонерів і працюючих. При добре налагодженому високотехнічному виробництві споживчих товарів та послуг виникає інша проблема: чим зайняти не потрібних у виробництві (щоб запобігти перевиробництву споживчих товарів та послуг) працездатних осіб та ін. Це ж зробило б й безглуздим існуючі намагання підвищити пенсійний вік. Окрім цього, у такому разі у високопосадовців буде й реальний стимул працювати у напрямку підвищення своїх пенсій через виробництво, а не через той шлях, який пропонується у всіх існуючих проектах пенсійної реформи, які у тому числі суперечать ч. 2 ст. 3, ч. 3 ст. 22, ч. 2 ст. 58 та ін. Конституції України. Частково це обумовлено й відсутністю майже у всіх народних депутатів та інших посадовців юридичної освіти. Окремі з них мають диплом про неї, а не саму освіту, оскільки юрист за своєю мораллю не може навмисно так цинічно порушувати Основний закон держави, що є злочинним у формі, принаймні, зловживання владою чи перевищення владних повноважень. Такого не сталося б у разі реалізації новітньої концепції юридичної освіти та науки, згідно з якою будь-які керівники юридичних осіб (не говорячи про народних депутатів та інших високопосадовців) повинні мати принаймні другу вищу юридичну освіту, а не диплом про неї.

Підбиваючи підсумки викладеного, Т. О. Коросташова доходить висновку про те, що у подоланні сучасних проблем з пенсійним та іншим соціальним забезпеченням громадян можна побачити два завдання: 

1. Стратегічні: 

1.1. Налагодження високотехнічного виробництва споживчих товарів та послуг. 

1.2. Втілення в життя обґрунтованих у дійсному посібнику низки новітніх концепцій (юридичної освіти та науки, класифікації юридичних наук та кодексів, антиделіктної влади, у тому числі сутності та об’єднання чинного конституційного та адміністративного судочинства, суду як єдиного антиделіктного органу тощо). 

2. Поточні: 

2.1. Визнати неправомірними, такими, що суперечать ч. 2 ст. 3, ч. 3 ст. 22 та ін. Конституції України і звужують (значно погіршують) пенсійні права та свободи інших громадян, усі ті правові акти, які надають значні (понад утричі, що принаймні може бути встановлене й через референдум) підвищення розміру пенсій в умовах пенсійного дефіциту. 

Не можна поліпшувати пенсійні права одних громадян за рахунок погіршення (що не може бути іншим в умовах пенсійного дефіциту) пенсійного статусу інших громадян. Указані діяння є тяжким злочином і завдають суттєвих збитків пенсійним правам мільйонів співвітчизників. Якщо на момент прийняття певних з таких правових актів пенсійного дефіциту тимчасово не було (що не може ховатися за зовнішні кредити держави, тобто за інші борги всіх співвітчизників), ці нормативні акти перетворюються у неправомірні з моменту появи пенсійного дефіциту.

2.3. Скасування парламентом (що краще робити за наявності відповідного рішення Конституційного Суду України; у разі ж продовження ним фактично злочинної діяльності із невизнання цих правових актів неконституційними парламент може скасувати їх й за власної ініціативи у силу очевидності факту їх неконституційності) всіх тих правових актів із пенсійного забезпечення, які встановлюють більшу, ніж потрійну, різницю між нижчим і вищим рівнями пенсійних та прирівняних до них інших виплат і цим самим порушують вимоги ч. 2 ст. 3 та ч. 3 ст. 22 Конституції України із утвердження прав та свобод усіх громадян України.

2.2. Прийняття Пенсійного кодексу України, який був би єдиним і прозорим правовим актом і встановлював єдину для всіх громадян України і справедливу методику обрахування пенсій, а також встановлював різницю між найвищою і нижчою пенсією не більше, як у три рази.

2.3. Норми даного Пенсійного кодексу, які звужують пенсійний правовий статус особи (окрім вказаного зменшення розміру надвисоких пенсій, які фактично отримані унаслідок фактично протиправних дій і тому не можуть тлумачитися як звуження пенсійного правового статусу особи, який може набуватися лише через правомірні дії без порушення передбачених ч. 2 ст. 3 та ч. 3 ст. 22 Конституції України аналогічних прав інших осіб) повинні поширюватися лише на тих осіб, які вступлять у трудові відносини після вступу цього кодексу у дію. 
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� У позначенні такого роду правопорушень також спостерігався поступовий розвиток, який мав аналогічне цивільним правопорушенням відображення, але із застосуванням терміна «де-юре».


� Див. Закони України «Про Державну службу» [324], «Про виконавче провадження» [322], «Про державну виконавчу службу» [323], «Про дисциплінарний статут Збройних Сил України» [325], «Про дисциплінарний статут митної служби» [326], «Про дисциплінарний статут органів внутрішніх справ» [327], «Про попереднє ув’язнення» [334], «Про службу в органах місцевого самоврядування» [335], «Про судоустрій і статус суддів» [337] та ін.; підзаконні правові акти: «Про затвердження Дисциплінарного статуту прокуратури України» [340], «Про затвердження Положення про дисципліну працівників гірничих підприємств» [341], «Про затвердження Статуту патрульно-постової служби міліції України» [343], «Про положення про дисциплінарний батальйон Збройних Сил України» [348], «Про положення про дисципліну працівників залізничного транспорту» [349], «Про Порядок службового розслідування стосовно державних службовців» [350] та ін. [див. дод. 4]. 


� О. Заржицький, використавши дану ідею, сприйняв більш традиційний шлях у напрямку «створення Трудового процесуального кодексу України» [134, с. 90-92], уникнувши, однак, оцінки представленого у чисельних публікаціях даного підходу О. А. Кириченка та ін., згідно з яким з’являлася не тільки завершена система процедурних юридичних наук, а й їхній поділ на процесуальні та регламентні залежно від того, судовий чи позасудовий правовий порядок розгляду справ про відповідні правопорушення ними має бути розроблений [див. дод. 1]. Усупереч даному об’єктивному стану справ, цей автор заявив і про те, що перші кроки в напрямку кодифікації процедури розгляду трудових спорів зробили вчені юридичного факультету ДНУ [134, с. 90]; Трудовий процесуальний кодекс за текстом суперечливо називає й Трудовим кодексом [134, с. 92], що є принципово невірним: цей кодекс, за концепцією О. А. Кириченка, є не процедурним, а базисноантиделіктним. 


� Трохи нижче аналогічний висновок зроблено і за результатами викладу заходів адміністративного припинення [13, с. 428].


� Даний варіант постадійності процесу боротьби зі злочинами потребує розвитку з урахуванням результатів дослідження С. А. Кириченка [175, с. 183] та О. С. Тунтули [418, с. 83-84 та ін.] у частині удосконалення остаточної форми представлення доказів та появи поміж такого роду документів й нейтрального вироку суду та ін.





� Суперечливість словосполучення «оперативно-розшукова діяльність», оскільки оперативною і пошуково-розшуковою має бути будь-яка антиделіктна діяльність: слідча, прокурорська, суддівська, адвокатська та ін., а не лише дана, сутність якої полягає, перш за все, у негласному порядку здійснення, дала підстави О. А. Кириченку перейменувати теорію ОРД достатньо виваженим терміном «Ордистика», що походить від традиційної абревіатури ОРД і закінчення -істика [161, с. 225; 161, с. 51-56, 286-287; 162, с. 5, 8; 163, с. 12; 164, с. 6 та ін.; див. дод. 1], аналогічно тому, як у свій час Ганс Грос утворив назву криміналістики [104, с. IV, XI-XII]. Інакше, згідно з логічно-антонімічним методом, мають бути органи оперативно-розшукові та зволікатно-безініціативні, групи оперативно-слідчі та зволікатно-слідчі тощо. Обґрунтованою виглядає й інша новітня похідна термінологія: «ордист», «ордистична діяльність», «ордистичні заходи», «ордистичні відомості», «ордистично-слідча група», «Ордо-регламентний кодекс України» та ін., яка ще не стала загальновизнаною [175, с. 171].


� Слід припинити існуючу державно-віктимну обумовленість, коли підставою для такого роду примусових заходів фактично є вчинення лише злочину, і суспільство нібито лише чекає, чи вчинить ця особа таке діяння (завдавши суспільству шкоду, не менш ніж істотну), чи ні.


� Традиційне доктринальне і законодавче найменування даного виду примусових заходів адміністративним наглядом, з урахуванням запропонованого розмежування адміністративного і дисциплінарного проступку, є неточним. Адміністративні відносини та відповідальність характеризуються відсутністю будь-якої підпорядкованості між суб’єктом, який накладає стягнення, і правопорушником. При встановленні ж даного нагляду фактично виникають правовідносини підлеглості, що, як і відносини між військовослужбовцями, адміністрацією й ув’язненими у місцях позбавлення волі та ін., як уже зазначалося (див. розд. 2.1, 2.2), логічніше об’єднати під юрисдикцією трудової галузі права та трудового судочинства. 


� Обґрунтування даного терміна дано окремо (див. розд. 3.2).


� О. А. Кириченко вважає, що, переслідуючи мету уніфікації термінології у назві антиделіктних органів та їх співробітників, наприклад, за аналогією із такими існуючими найменуваннями антиделіктних органів, як прокуратура та адвокатура, там, де можливо, треба запропонувати наступні терміни: слідчотура (традиційна назва спеціальності – слідча, фахівець – слідчий), а далі аналогічно – експертотура (експертна, експерт), чекістатура (служба безпеки, чекіст), парачекістатура (міліцейська, парачекіст), податкотура (податкова, податківець), митнотура (митна, митник) та ордистатура (оперативно-розшукова, ордист). Апробація даного підходу внаслідок достатньої новизни й попереднього варіанта виглядає передчасною і надається лише в контексті зародження відповідної дискусії [290, с. 10, 11, 13]. 


� Обласний (а не апеляційний) суд може бути як апеляційною, так і першою, касаційною і виключною інстанцією.


� Відображення позиції І. П. Голосніченка [13, с. 71, 73; 101, с. 3, 5], Г. Б. Клименка [178, с. 3, 7], В. К. Колпакова [207, с. 53; 208, с. 36-41 та ін.] та ін. [94, с. 42 та ін.; див. дод. 2] у різних аналітичних групах обумовлене зміною чи різним висвітленням своєї позиції.


� На такий висновок наштовхують публікації з історії судової влади, коли початкове існування права як регулятора суспільних відносин проявлялося передусім у контексті вирішення різного роду правових суперечок, що тоді ще вирішувалося спільним (цивільним і кримінальним) судом [384, с. 12; 418, с. 6 та ін.].


� У цьому аспекті важко погодитися із суперечливим висновком А. А. Козловського про те, що онтологія через гносеологію перетворюється на право, а буття через засоби пізнання стає правовим [200, с. 95], коли право являє собою самостійне теоретико-пізнавальне явище, специфічний феномен культури, і розвиток його тепер зумовлений передусім власними внутрішніми закономірностями [200, с. 181]. Такого роду процес становлення права є сумнівним та принципово помилковим. Навпаки, право є, з одного боку, найстародавніший, а, з іншого боку, самостійний найефективніший, найраціональніший і найякісніший засіб регулювання та своєрідний каталізатор розвитку суспільних (у тому числі й культурних) відносин і категорій, значимість та вплив чого в сучасних умовах має лише посилюватися. Без належного правового регулювання суспільство в сучасних умовах розвитку науки і техніки більшою мірою підвладне впливу процесів саморуйнації. 


�Це ж, по суті, є різновидом такого суспільного явища в контексті управління волею інших суб’єктів, яке в побуті та правопорушних колах має форму «жити за поняттями».


� Преамбула та ч. 1 ст. 1 Конституції Республіки Білорусь також передбачає, що дана держава є унітарною демократичною соціальною правовою [221], а ч. 1 ст. 1 Конституції Російської Федерації – Росія є демократичною федеративною, правовою державою з республіканською формою правління, тоді як у преамбулі даної Конституції пряма відповідь на це питання відсутня: « … утверджуючи права та свободи ... виходячи із загальновизнаного принципу рівноправ’я та самовизначення народів, поважаючи віру … в добро та справедливість ...» [222].


�Для досягнення цієї деструктивної мети в контексті відповідного вітчизняного підходу в Чорноморському державному університеті ім. Петра Могили, де і проводиться власне дане наукове дослідження, вже немало зроблено: відкрито і пізніше після закриття знову реанімовано поза межами юриспруденції факультет державного управління; відкрито спеціалізовану вчену раду із захисту дисертацій на здобуття наукового ступеня доктора державного управління (якої немає у багатьох провідних вітчизняних вузах) та ін. 


� З чого існують і винятки, коли засуджені у процесі відбуття антикримінального покарання у вигляді позбавлення волі чи довічного ув’язнення залучаються до виробництва товарів чи надання послуг або інших пов’язаних з ними сфер [243].


�Див.: Сов. гос. и право за 1939 р. (№ 3 і 4); 1940 р. (№ 1, 8 і 9). 


�Див.: Сов. гос. и право за 1956 р. (№ 8 і 9); 1957 р. (№ 1, 2, 3, 4, 6 і 7); 1958 р. (№ 5 і 11). 


�Див.: Сов. гос. и право за 1982 р. (№ 6 і 8). 


� Чимало такого роду публікацій О. А. Кириченка, Ю. О. Ланцедової (Кириченко), Т. О. Коросташової, О. С. Тунтули та ін. [163; 169-172 та ін.; див. дод. 1] мали позначення «запрошення до дискусії» чи «продовження дискусії», якого опоненти, на жаль, уникають, не знаходячи доводів ні «за», ні навіть «проти». 


� Тут і далі в дужках відображено існуюче найменування юридичної науки, відсутність чого свідчить про наявність перспективної науки або про залишення традиційного найменування.


� У попередніх публікаціях [149, с. 160-161; 152, с. 282-283; 154, с. 76; 161, с. 217-226; 161, с. 29-64; 162, с. 4-9; 163, с. 9-12; 164, с. 5-6; 165, с. 62-64; 169-172; 174, с. 15-20; 414, с. 140-143 та ін.; див. дод. 1] успадковане традиційне найменування правових (регулятивних, процедурних, базисноантиделіктних) юридичних наук на основі терміна «право», що у сутнісно-термінологічному аспекті виглядає недостатньо виваженим. Право є цілісною юридичною категорією [408, с. 39-43], структуру якої становлять галузі, субгалузі, інститути, субінститути, норми [408, с. 101] і навіть гіпотеза, диспозиція та санкція норми [153, с. 35; 167, с. 62; 408, с. 97-98 та ін.]. Обґрунтованість у такій якості названих складових частин норми обумовлена тим, що вони можуть бути викладені окремо у різних нормах одного або різних нормативно-правових актів, на реальне існування чого вказують, зокрема, Д. М. Лук’янець [265, с. 330] та ін. Звідси Т. О. Коросташова та О. С. Тунтула вважають, що говорити про існування Конституційного, Антикримінального, Адміністративного чи іншого права України або також іменувати й будь-яку іншу правову (за винятком процедурних, які все ж таки краще розглядати як судочинства без поділу на процесуальні та регламентні) юридичну науку є недостатньо точним, тому що у даному випадку фактично є відповідні галузі права, а не власне право [153, с. 35; 408. с. 104-105]. 


� Обґрунтування даного терміна дано окремо (див. розд. 3.2).


� Виходячи із першого базисного завдання юридичних наук – розробити ефективне, раціональне та якісне правове регулювання необхідних сторін суспільного життя (див. розд 3.1), кінцевим «науковим продуктом» усіх правових юридичних наук, у тому числі юридичних наук адміністративного спрямування (адміністративної галузі права, адміністративного судочинства, регулятивних галузей права), має бути розробка належного (ефективного, раціонального, якісного) правового регулювання необхідних сторін суспільного життя у вигляді кодифікованого правового акту, тобто кодексу. Його відсутність свідчить про те, що відповідна правова юридична наука ще не виконала свого основного призначення і знаходиться лише на шляху до досягнення такої мети. Іноді буває й так, що кодекс у певної правової юридичної науки нібито і є, але він такої якості, що ще не може вважатися належним. Це стосується, у першу чергу, існуючого КЗпП України [188], що зберігається й за проектом Трудового кодексу України, який хоча й названий уже семантично більш точно, але все ще містить у собі процедурні положення у вигляді окремої восьмої книги «Відповідальність сторін трудових відносин» [417], КпАП України [192] і КАС України [185], що послідовно досліджувалося у низці публікацій [161, с. 57-59; 164, с. 5-9; 165, с. 62-64; 174, с. 23-24 та ін.; див. дод. 1], і чому приділяється окрема увага у контексті частково видового поділу правопорушень (див. розд. 2.1) та у повному обсязі при розкритті можливостей даної класифікації в оновленні  юридичних наук адміністративного спрямування (див. розд. 5.2).





� На такий висновок наштовхує порівняння змісту двох аналогічних за завданнями публікацій                           С. В. Пєткова ( «Адміністративно-правове регулювання діяльності публічної влади в Україні» [306] та «Кодифікація адміністративного законодавства як основа реформування публічної влади в Україні» [307, с. 100-103], друга з яких вийшла друком в одному фаховому виданні, членом редакційної колегії якої є й С. В. Пєтков, з статтею С. М. Поліщука «Можливості реформування адміністративного права за новітньою класифікацією юридичних наук», у якій детально викладена сутність новітньої класифікації О. А. Кириченком та ін. юридичних наук і розкриття ними можливостей реформування адміністративного права та регламенту і регулятивних юридичних наук [314, с. 172-179]. Викладені ж обставини, на жаль, не призвели до появи у списку використаних джерел аналізованої статті С. В. Пєткова [307, с. 103] й публікацій О. А. Кириченка чи (що виглядає логічним у контексті вимог ведення власне конструктивної дискусії) редколегійного пояснення про наявність у даному фаховому виданні двох протилежних точок зору з приводу варіантів вирішення цієї проблеми.


� До недавнього часу даний регламент був затверджений лише постановою парламенту [352], що складало парадоксальну правотворчу ситуацію – закони і навіть Конституція України приймаються, змінюються і втрачають силу за підзаконотворчою процедурою, на чому О. А. Кириченко та ін. наголошували у низці публікацій з 2001 р. й до цього часу [161, с. 57; 290, с. 32-33 та ін.; див. дод. 2], що й могло підказати суддям Конституційного Суду України винести відповідне рішення із необхідності виправлення парламентарями цього алогічного становища [353]. 


� З цього приводу в одній із останніх публікацій достатньо виважено підкреслено наступне: «Вказаний регламент прийнятий самим Конституційним Судом України і не може бути визнаний ні законом, ні підзаконним актом загальнодержавного значення, ні тим більше локальним нормативно-правовим актом, оскільки такі акти мають урегульовувати лише внутрішні організаційні, а не загальнодержавні питання із розв’язання спорів найвищого нормативно-правового рівня. Тому в даному випадку маємо незрозумілу ситуацію, коли процедура подолання проступків загальнодержавного значення не забезпечена кодифікованим нормативно-правовим актом – Конституційно-процесуальним кодексом України. Якщо слідувати даній антиделіктній практиці найвищого за значенням судового органу, то треба кожному місцевому суду також надати право ігнорувати чинні процедурні кодекси і самостійно розробляти свої процедури, в тому числі і з розгляду антикримінальних справ» [290, с. 24].   


� Удосконалення юридичної мови на основі терміна «пара» вже успішно апробував С. А. Кириченко при розмежуванні свідків (очевидець, параочевидець, парасвідок), потерпілих (дефактопотерпілий, парадефакто-потерпілий, деюрепотерпілий, парадефактопотерпілий (найменування яких О. С. Тунтула пропонує уточнити термінами «де-факто потерпілий», «де-факто парапотерпілий», «де-юре потерпілий», «де-юре парапотерпілий»), переслідуваних (підозрюваний, обвинувачений, підсудний, засуджений, виправданий, причетний, парапричетний, парапереслідуваний) та ін. [175, с. 181-183; 418, с. 121]. Цей підхід О. С. Тунтула використала й у ступеневому видовому поділі практичних дій в антикримінальному судочинстві: процесуальні і парапроцесуальні дії та ін. [418, с. 121]. 


� Архаїчність найменування останніх двох різновидів та історично обумовленої появи перших як майнових у силу факту народження фізичної особи, а других ( унаслідок процедури реєстрації юридичних осіб спонукає Т. О. Коросташову та О. С. Тунтулу уточнити їх як «де-факто майнові» та «де-юре майнові» [418,                    с. 102 та ін.].


� За термінологією О. А. Кириченка, в перспективі ( суд, прокуратура, слідчотура, адвокатура, експертнотура, СБУ (чекістатура), міліція (парачекістатура), фельд’єгерськотура (ДФСУ при ДКЗІ), митнотура, податкотура, ордистатура, емчаеснотура, прикордонотура, виконавчотура, природоохороннотура, конвойнотура, патрульнотура, споживохороннотура, ревізійнотура, працеохороннотура, ціноохороннотура та ін. [290, с. 10-13, 45].


� Т. О. Коросташова обґрунтовує такі назви тим, що парламент, який приймає й підзаконні акти – постанови, є правотворчим органом (законодавчим є лише Народ, усі інші, окрім парламенту, ( підзаконодавчими), що суперечить ч. 1 ст. 6 Конституції України із розподілу  влад [223]. Сутність виконавчої влади полягає у застосуванні «продукту» правотворчої гілки влади – належного правового регулювання, що мають робити всі гілки влади, у тому числі й через підзаконотворчу діяльність. Судова влада переростає в антиделіктну внаслідок делегування такого роду функцій усім антиделіктним органам. У разі порушення права законодавчою, правозастосовчою чи антиделіктною владою і в останньому з випадків «за роботу мають взятися» інші антиделіктні органи. Звідси практична неможливість роз’єднати всі гілки влади із підзаконотворчою діяльністю, а антиделіктну ( ще й із власне антиделіктною вимагає реалізацію принципу розподілу влад лише через створення надійних гарантій, системи струмувань та противаг.


� Постановою Пленуму вже була зроблена спроба поповнити Верховний Суд України й судової палати з адміністративних справ [355], що виглядало значно кращим за створення окремої ланки Адміністративних судів [226; 354 та ін.]. 


� Т. О. Коросташова вважає, що мають бути: а) базовий освітньо-кваліфікаційний рівень (ОКР) за єдиною спеціальністю-кваліфікацією «Бакалавр юриспруденції», яку набувають протягом трьох років стаціонарного вузівського навчання і яка не надає права працювати за будь-яким напрямком юридичної діяльності; б) спеціалізований ОКР («Спеціаліст-Правознавець», «Спеціаліст-Антиделіктолог») ( двох років такого навчання і надає вже право працювати за отриманою спеціалізацією чи субспеціалізацією правознавчої чи антиделіктної спеціальності у правозастосовчій чи антиделіктній діяльності; в) кваліфікований ОКР («Магістр-Правознавець», «Магістр-Антиделіктолог») – після двох років навчання із правом працювати за відповідною спеціальністю і спеціалізацією (субспеціалізацією) у правотворчій (фактично стосується не тільки парламенту, президента України та інших вищих органів влади, а й керівника будь-якої юридичної особи, де має здійснюватися принаймні локальна підзаконотворча діяльність), юридосвітянській чи юриднауковій діяльності [408, с. 27-28 та ін.]. 


� Оскільки право є цілісною юридичною категорією, яка складається, перш за все, з галузей, а далі ( з субгалузей, інститутів, субінститутів, норм і навіть гіпотези, диспозиції та санкції норми, які можуть бути в різних нормах і правових актах [408, с. 104-105], у силу чого Т. О. Коросташова та О. С. Тунтула і пропонують іменувати тут і далі правові юридичні науки галузями права, а не правом [408, с. 104-105], що внаслідок традиційних витоків мало місце в попередніх варіаціях даної класифікації [див. дод. 1]. 





� Даний кодекс має замінити існуючий Закон України «Про Конституційний Суд України» [331] і за суттю неправовий акт (див. розд. 5.2) Рішення Конституційного Суду України «Про Регламент Конституційного Суду України» [352], тоді як, підкреслює Т. О. Коросташова, замість існуючої Конституції України [223] та низки конституційних законів [331; 332; 337 та ін.]. Конституційна галузь права України має розробити Конституційний кодекс України, який разом із названим Кодексом конституційного судочинства України вже й повинен скласти належну кодифікаційну основу розгляду такого роду справ у Конституційній судовій палаті Верховного Суду України, відповідних палатах обласного суду та низових судах у межах відповідної спеціалізації суддів [див. розд. 4.1].


� У цьому відношенні запропонований С. А. Кириченком сутнісно-видовий потерпілих на дефактопотерпілого, парадефактопотерпілого, деюрепотерпілого і парадефактопотерпілого доцільно удосконалити термінами «де-факто потерпілий», «де-факто парапотерпілий», «де-юре потерпілий» і «де-юре парапотерпілий») [175, с. 181-183; 418, с. 90]; 
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